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GİRİŞ

Akran zorbalığı, literatürde herkesçe kabul gören biçimiyle “karşı tarafı bilinçli ve kasıtlı 
bir şekilde incitmeyi amaçlayan, kurban ve zorba arasında güç dengesizliğinin hâkim 
olduğu, tekrarlayıcı ve sürekli olarak yapılan saldırgan davranışlar” olarak tanımlanır. 
(Olweus, 1993: 9). Fiziksel şiddet uygulama, tehdit etme, alay etme, lakap takma, hakaret 
etme, aşağılama, rencide etme ve arkadaş grubuna almama akran zorbalığını örnekleyen 
eylemlerden bazılarıdır. Başka bir deyişle akran zorbalığı, gençlerin birbirleri üzerinde 
kurduğu ve farklı şiddet türlerini sistematik olarak uyguladığı güç ilişkisi olarak ifade edilir. 

Akran zorbalığının liseli gençler arasındaki durumunu ortaya koymayı amaçlayan 
bu raporda, literatürdeki terminolojiye uygun olarak “zorba” ve “kurban” kavramları 
kullanılmaktadır. “Zorba”, okul içerisinde akranlarıyla baskıcı bir sosyalleşme ve 
iletişim biçimi geliştiren ve bundan kendisi de olumsuz yönde etkilenen; “kurban” ise bu 
sosyalleşme ve iletişim biçimine maruz kalan ve yine olumsuz yönde etkilenen gençleri 
nitelemektedir. Basit şekliyle bu kavramların kişileri etiketleme potansiyeline sahip 
olduğu düşünülebilir. Ancak araştırmada söz konusu kavramlar terminolojik gereklerden 
uzaklaşmamak için ve içeriklerini yeniden düşünmeye, bu özellikteki gençlere bakışı 
yeniden kurmaya yarayacak bir biçimde kullanılmıştır.

Türkiye’de son yıllarda akran zorbalığı akademik çevrenin ilgisini çekmiş olsa da bu ilgi 
niteliksel ve niceliksel düzeyde yeterli seviyeye yaklaşmaktan uzaktır. Ulusal ve uluslararası 
alanda akran zorbalığı konusunda 1975-2010 yılları arasında PsycInfo veri tabanında 
yayınlanan çalışmalar incelendiğinde, dünya genelinde 1703; Türkiye’de ise 82 çalışma 
gerçekleştirildiği anlaşılmaktadır (Atik, 2011). Türkiye’de yapılan çalışmaların %88’inin 
2005 yılından sonra yayınlandığı hesaba katıldığında, akran zorbalığının Türkiye için yeni 
tanışılmış ve henüz tam anlamıyla keşfedilmemiş bir alan olduğu söylenebilir. Akademik ilgi 
azlığının getirdiği önemli bir boyut ise akran zorbalığının genel olarak betimleyici yöntemle 
ve psikoloji, eğitim bilimleri gibi az sayıda disiplin tarafından ele alınmasıdır. 

Türkiye’de gerçekleştirilmiş bazı araştırmalar aşağıda özetlenmiştir:

Bursa’da ilköğretim öğrencilerini kapsayan bir çalışmada öğrencilerin en sık maruz 
kaldıkları zorbalık türünün sözel zorbalık, daha sonra ise fiziksel zorbalık olduğu 
gözlenmiştir. Bu araştırmanın en temel çıktılarından biri çocukların yaşadıkları zorbalık 
pratiklerini aileleriyle değil arkadaşlarıyla paylaşmış olmasıdır. Zorbalıkla mücadele etme 
yöntemlerini bilmeyen çocuklar çözümsüz bir alanda çözüm arama uğraşına girmiştir. Buna 
karşılık çocukların %25’i de yaşadıkları zorbalıkları kimseyle paylaşmamıştır. Bunun altında 
da çocukların aşağılanacakları korkusu ile kimsenin onlara yardım etmek için bir adım 
atmayacağı düşüncesi yatmaktadır (Kartal, 2008). 

Malatya ve Erzurum’da gerçekleştirilen bir diğer araştırma ise akran zorbalığı ile yaş 
arasında kurduğu ilişki bakımından önemlidir. 811 öğrencinin örnek gruba alındığı 
araştırma, büyük yaş gruplarının zorba; küçük yaş gruplarının kurban olarak ele alındığı 
hâkim kanaatin aksine büyük yaş gruplarının hem zorba hem de kurban özellikleri 
taşıdığını göstermektedir (Genç & Aksu, 2010). 

Ankara’da 5. ve 8. sınıfa devam eden 250 öğrenciyle yapılan bir diğer araştırmada ise 
erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre daha çok fiziksel zorbalığa; kız öğrencilerin erkek 
öğrencilere nazaran daha çok sözel ve duygusal zorbalığa maruz kaldıkları ortaya çıkmıştır. 
Bu sonuç, zorbalık türlerinin cinsiyet kimliğiyle birlikte var olması bakımından dikkat 
çekicidir (Hakan, 2011). 

Başka bir araştırmada yaşla birlikte zorbalığa maruz kalma hem erkek hem kız öğrencilerde 
azalırken, sadece kız öğrencilerde yaşla birlikte zorbalık gösterme azalmakta, erkek 
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öğrencilerde ise anlamlı bir değişiklik gözlenmemektedir. Bu bulgu, erkek öğrencilerin 
sistemde tutunabilmelerinin zorbalık zincirine eklemlenmesinin bir göstergesi olarak ele 
alınmıştır (Özen & Aktan, 2010). Bir başka yaklaşımla, erkek öğrenciler sorunlarını nasıl 
çözeceklerini bilmedikleri için zorbalığa başvurabilmektedirler (Karaman-Kepenekçi & 
Çınkır, 2006).

Adana’da 569 öğrenciyle gerçekleştirilen bir araştırma, öğrencileri “zorba”, “kurban”, 
“zorba-kurban” kategorilerine ek olarak “zorbalığa karışmayan” kategorisini de kullanmış 
ve “zorbalığa karışmayan”, bir başka deyişle ne zorba ne kurban olan öğrencilerin okul 
yaşam kalitesinin ve okula yönelik duygularının daha olumlu olduğu tespit edilmiştir 
(Önder & Sarı, 2012). Özetle, hayatına zorbalığın girdiği çocukların okulla ilişkileri de arzu 
edilen düzeyin altına düşmektedir. Daha önce şiddete maruz kalan öğrencilerin, şiddete 
yönelik olumlu tutumlar sergiledikleri de başka bir araştırmanın bulguları arasındadır 
(Ünalmış, 2010). 

Öte yandan, okul kültürü ile zorbalık arasındaki ilişkiyi irdeleyen çalışmalar da mevcuttur 
(Demirtaş & Ersözlü, 2007). Bu çalışmalara göre okul kültürü geliştikçe öğrencilerin 
zorbalığa eğilimleri de azalmaktadır. Zira zorbalık bazı öğrencilerin bireysel problemi değil, 
okuldaki tüm öğrencilerin sosyal problemidir (Juvonen & Graham, 2004).

Şiddetin önlenebilmesi için ilk olarak şiddetin türleri, mekânları, nedenleri, sonuçları ve 
özneleri gibi unsurların araştırılması ve her bir çıkarım üzerine ayrı ayrı zihinsel egzersiz 
yapılması gerekir. Bu anlamda, şiddete adli bir vaka olarak bakıp gencin deneyimlerini 
yadsıyan yaklaşımlar yerine şiddet olgusunun çok yönlülüğüne vurgu yapan yaklaşımları 
benimsemek, şiddetin önlenmesi bakımından daha anlamlı olacaktır. Örneklemek gerekirse, 
şiddete maruz kalan kadar şiddet uygulayıcı gençler de şiddetten zarar görmekte ve 
böylece şiddet, hem maruz kalanın hem de uygulayanın aleyhine işleyen bir forma 
dönüşmektedir. Kurban genç doğrudan ya da dolaylı olarak şiddeti deneyimlerken, zorba 
genç kendi saldırganlığının kurbanı olmaktadır. Bu gençler, özellikle yaşamlarının ileriki 
bölümlerinde etkin iletişim yöntemlerini kullanamamakta ve hem kendisi hem de çevresi 
için baskıcı bir hayatı üretmektedir. Bu bakımdan, şiddeti “haklı-haksız” ve “mağdur-suçlu” 
kategorilerinin dışında; şiddet göreni de, şiddeti uygulayanı da aynı oranda dezavantajlı 
kılan bir paydada düşünmek gerekir. Bunun yanında zorbalığa şahit olan gençler de aynı 
dezavantajı yaşamaktadır. Dolayısıyla zorbalık, uygulayan, maruz kalan ve şahit olan tüm 
tarafları olumsuz yönde etkileyen bir olgudur.

Öğretmenler ve okul yönetimi tarafından zorbalıkla ilgili gerekli önleyici/engelleyici 
adımlar atılmadığında, zorbalığa şahit olan gençler “bir sonraki kurban” tayin edilmekte 
ve zorbalığın uygulanacağı günü beklemektedirler. Bir başka görüşe göre, şiddete şahit 
olan gençler, yaşanan şiddeti önleyemedikleri için suçluluk hissine de kapılmaktadırlar 
(Day, 1996). Tam da bu noktada, birçok genç, kurban/zorba olma seçimini yapmaya 
itilmektedir. Bir başka deyişle, okuldaki “zorbalık atmosferi” gençleri zorba olmaya mecbur 
bırakabilmektedir.

Daha önce değinildiği gibi, gençleri zorba ve kurban olarak kategorize etmek akran 
zorbalığı incelemesini yanlış bir noktaya götürme ihtimalini taşımaktadır. Çünkü zorba ve 
kurban gençler olduğu gibi hem zorba hem kurban gençler de vardır. Akran zorbalığının 
gençleri hem zorba hem kurban pozisyonuna düşürebilmesi, zorbayı değil zorbalığı 
incelemeyi gerekli kılmaktadır. Bununla birlikte zorbalığı kişisel ya da kategorik düzlemde, 
sadece cinsiyet, aile yapısı, yaş vb. özelliklerle açıklama girişimi, konuyu sistem düzeyinden 
birey düzeyine indirgemekte ve zorba / kurban karşıtlığı üretmektedir.

Birçok zorbalık proaktif şiddet eylemi içermektedir. Bir başka ifadeyle, zorbalığın harekete 
geçmesi için bir nedene değil bir kurbana ihtiyaç duyulmaktadır. Dolayısıyla zorbalık 
eylemlerinde şiddete maruz kalan gencin “ne yaptığı”na odaklanmak zorbalığı çözülebilir 
olmaktan çıkarmaktadır. Zira zorbalığın harekete geçmesi, kurbanın eylemlerinden 
bağımsız olabilmektedir (Olweus, 2003).
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Bu eksende, gençlerin okulu “güvenilir” mekânlar şeklinde kodlamalarının imkânı 
sorgulanmalıdır. Zira güvenilir olmayan bir mekân, varoluşunun gerekliliklerini de 
yerine getiremez. Gencin sosyalleşmesi, bilgiye ulaşımı, psikolojisi vb. unsurlar tehlikeye 
girer; genç okulla ilişkisini sorgular ve okul amacını gerçekleştirmekten uzaklaşır. Öyle 
ki, zorbalığa maruz kalan genç, gelecek potansiyel şiddete odaklanmaktan derslere 
dikkatlerini verememekte ve okulda devamsızlık yapmaktadır. Unutulmamalıdır ki, nitelikli 
eğitim, gençlerin kendilerini güvende hissedebildikleri okullarda sağlanabilir.

Okullar, şiddetin dolaşımını önleyemeyen mekanlar olarak göze çarpmaktadır. Örneğin, 
zorbalık vakalarına müdahale eden öğretmen oranının beklenenden düşük olduğu 
bilinmektedir (Limber, 2002). Bu müdahalesizliğin temel nedenlerinden biri şiddetin 
gençlikle özdeşleştirilmesi ve gençliğin öğretmen perspektifinde “geçici ve kısa sürecek bir 
evre” olarak yer almasıdır. Bununla birlikte öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin zorbalık 
kavramsallaştırması da farklılaşmaktadır. Örneğin, birçok öğretmen ve okul yöneticisi 
sözel zorbalığı “normal”, “yaş gereği” ve “zararsız” şeklinde kodlayabilmektedir (Remboldt, 
1994). Hangi davranışların öğretmenler tarafından şiddet olarak görülüp hangilerinin 
şiddet olarak görülmediği, müdahaleyi ve önlem araçlarını da etkilemektedir. Bu noktada, 
zorbalığın azaltılması hedefi için zorbalığın ne olduğu konusunda tüm okul paydaşlarının 
bir uzlaşmaya varması gerekmektedir.

Zorbalık konusunda gerek gençler gerek veliler gerekse de öğretmen ve yöneticiler 
tarafından kabul edilen bazı mitlerin varlığından söz edilebilir (Clarke&Kiselica, 1997). 
Bu mitlerin ilki, zorba gençlerin yetersiz özgüvene sahip oldukları ve bu yolla özgüven 
depolamaya çalıştıkları görüşüdür. İkincisi, zorbalığın kırsal alana kıyasla şehirlerde ve 
özellikle metropollerde daha yoğun yaşandığıdır. Üçüncüsü, zorbalığın okul yerine okul 
dışında uygulandığıdır. Bir diğeri, zorbalığın düşük akademik başarının bir dışavurumu 
olduğu ve düşük not ortalamasına sahip gençlerin zorbalığa eğilimli olduklarıdır. Son 
olarak, zorbalığın düşük sosyoekonomik statüye sahip ailelerin çocuklarında sık görüldüğü 
yaklaşımıdır. Ne var ki, bu mitleri destekleyen akademik çalışmalar bulunmamaktadır. Bu 
mitler doğru olmayan çıkarımları ortaya koyduğundan, zorbalığın önlenmesi konusunda 
doğru adımlar atılamamaktadır.

Akran zorbalığı, fiziksel, sözel ve ilişkisel şiddetin yanında flört şiddeti ve sanal şiddeti 
de içeren bir yelpazeye sahiptir. Üstelik bu farklı alanlardaki şiddet biçimleri birbirlerini 
desteklerken, bir şiddet türüne maruz kalan gencin diğer şiddet türlerine maruz kalma 
ihtimali de artmaktadır. Bu anlamda, şiddetin alanı ve türlerini kendi bağlamlarında 
incelemek ve şiddet unsurlarının birbirlerine bağlı olduğunu, birbirlerini beslediği gerçeğini 
dikkate almak gerekiyor. Tam da bu noktada, akran zorbalığının ne olduğunun, türlerinin, 
nasıl deneyimlendiğinin, kendisine nasıl alanlar yarattığının hem öğrenci hem de öğretmen 
/ okul yöneticisi perspektifinden ele alınması gerekliliğini doğmaktadır.

İstanbul’da 11 okul türündeki 50 lisede, 1714 9. sınıf öğrencisi genç, 173 öğretmen ve 42 okul 
yöneticisinin katılımıyla gerçekleştirilen bu araştırma ile önemli bir boşluğu doldurarak 
akran zorbalığı konusuna bilimsel bir zemin oluşturulması amaçlanmıştır.
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Bu araştırma, İstanbul genelinde liseli gençlerin, öğretmenlerin ve okul yöneticilerinin 
akran zorbalığı üzerine deneyim, tutum, algı ve kanaatlerini derleme ve akran zorbalığı 
üzerine genel bir fotoğraf çekme amacını taşımaktadır. Bu kapsamda İstanbul’daki 
50 liseden 9. sınıf öğrencisi 1714 genç; 173 öğretmen ve 42 okul yöneticisi (müdür veya 
müdür yardımcısı) araştırmanın örneklemine dâhil edilmiştir. Bu rapor üç alt rapordan 
oluşmaktadır. Öncelikle gençlerin, daha sonra öğretmenlerin, en son da okul yöneticilerin 
verileri analiz edilmiştir. Sonuç bölümünde ise bu üç örnek grubun verileriyle genel 
çıkarımlarda ve önerilerde bulunulmuştur.

Şiddet olgusunu sadece şiddeti uygulayan ve şiddete maruz kalan bir kitle etrafında 
çözümlemeye çalışmak yerine şiddet pratiğini öğretmen ve okul yöneticileri 
perspektifinden ele almak, aktörler arası tutum kıyaslaması yapmaya ve böylece daha 
bütüncül bir kavrayışa olanak tanımaktadır. Akran zorbalığı üzerine yapılan araştırmalar 
genelde ya şiddete maruz kalan ya da şiddeti uygulayan gençlerin veya öğretmen/okul 
yöneticilerinin tutum ve deneyimlerini ele almışlardır. Bu çalışmanın özgünlüğü tüm 
tarafların sesini duyurabilmeyi amaçlamasıdır.

Uygulanan anket, sosyodemografik ve sosyoekonomik durum, hane statüsü, eğitsel arka 
plan, zorbalığa maruz kalma ve şahit olma, zorbalık hakkındaki tutum, flört şiddeti ve sanal 
şiddet gibi birbirine bağımlı birçok meseleyi içermektedir. Anket örnek gruba toplu şekilde 
uygulanmış; araştırmacıların kontrolünde ve sınıf ortamında doldurulmuştur.

Bu çalışmanın kantitatif yöntem ve toplu uygulamayı benimsemesinin birbirine bağlı üç 
önemli nedeni bulunmaktadır. Birincisi, akran zorbalığı gibi önemli ve aciliyetle önlem 
alınması gereken bir konuda deneyim ve tutumların olabildiğince fazla kişinin katılımıyla 
derlenmesi motivasyonudur. Böylece şiddetin maruz kalınma, uygulanma ve şahit 
olunma temsiliyeti, birçok demografik yapının karşılaştırılmasını sağlamıştır. İkincisi, 
akran zorbalığının gençler arasında gizli tutulması ve gençler için şiddet görmenin bir 
“utanç kaynağı” olduğu düşüncesi sebebiyle, gençlerin deneyim ve tutumlarının daha 
sağlıklı incelenmesini sağlamaktır. Gençler için aktarması zor bir meselede araştırmacı 
ile katılımcıyı yüzyüze getirmenin doğru olmayan sonuçlar üretmesi ihtimali, anketin 
toplu uygulaması yöntemini öne çıkarmıştır. Üçüncüsü ise gençlere, öğretmenlere ve okul 
yöneticilerine uygulanan anketin, gizlenen, üzerine düşünülmeyen ya da düşünülmesi 
ertelenen bir konuyu, şiddet türleriyle onlara sorması ve sorgulatmasıdır. Böylece anket, 
neyin şiddet unsuru sayılması gerekliliğini de katılımcılarına mesaj olarak vermeyi 
hedeflemektedir.

İstanbul, 1950’lerden itibaren deneyimlediği büyük göç dalgalarıyla birçok farklılığı bir 
arada barındıran bir metropol kent olarak, farklı toplumsal katmanlara, kültürel çeşitliliğe, 
sosyal sınıra ve mekânsal ayrıma ev sahipliği yapmaktadır. Dolayısıyla İstanbul’da 
hangi toplumsal meseleye odaklanırsak odaklanalım heterojen yapıların varlığını 
gözlemleyebiliriz. İstanbul’un, bütünüyle olmasa da Türkiye’nin geneli için önemli bir 
temsiliyet payına sahip olduğu gerçeğinden hareketle, toplumsal planda sahip olduğu 
farklı gelişmişlik seviyeleriyle şiddet gibi bir olgunun ortaya çıkarılmasında açıklayıcı bir 
örneklem olduğu söylenebilir. Bu kapsamda, İstanbul’daki 11 lise türü kırılımında 50 lise, 
akran zorbalığı büyüteciyle incelenmiştir. Uygulanan ve planlanan örnek grup dağılımı 
aşağıda verilmiştir.

1. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ VE ÖRNEKLEM
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TABLO 1. UYGULANAN VE PLANLANAN ÖRNEK GRUP DAĞILIMI

  
Uygulanan Örnek Grup Planlanan Örnek Grup

Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%)

Genel Lise 501 29,2 520 26

Anadolu İmam Hatip Lisesi 468 27,3 480 24

Endüstri Meslek Lisesi 223 13 280 14

Anadolu Lisesi 155 9 280 14

Ticaret Meslek Lisesi 84 4,9 80 4

Anadolu Öğretmen Lisesi 79 4,6 80 4

Özel Lise 74 4,3 80 4

Kız Teknik ve Meslek Lisesi 40 2,3 40 2

Çok Programlı Lise 39 2,3 80 4

Sosyal Bilimler Lisesi 39 2,3 40 2

Sağlık Meslek Lisesi 12 0,7 40 2

Toplam 1714 100 2000 40

Saha çalışması tasarlanırken 11 lise türünden 50 lisede 2000 gençle görüşme planlanmışsa 
da ankete katılım göstermek istemeyen ya da anketi uzun bulan veya anketi doldurma 
sırasında sıkılan gençler sebebiyle örnek grup 1714 kişiye düşmüştür. Fakat plan 
aşamasındaki oranlardan ciddi sapmalar olmamış ve her lise türünde anket uygulanmıştır.

Betimleyici analizler ve analitik testler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences 
-İstatistiksel Analize Dayalı Bilgisayar Programı) 21.0 programında, kümeleme analizi 
ise MINITAB (Microsoft ve Windows işletim sisteminde kullanılan kolon bazlı istatistiksel 
yazılım) 16.0 programlarıyla gerçekleştirilmiştir. Açık uçlu sorular ise Excel programında 
kapatılmış, daha sonra SPSS’e aktarılmıştır.
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2.1. SOSYODEMOGRAFİK VE SOSYOEKONOMİK ÖZELLİKLER

Gençlerin maruz kaldıkları ve şahit oldukları akran zorbalığının ve akran zorbalığı 
üzerindeki tutum ve kanaatlerin fotoğrafını daha iyi çekebilmemiz için gençlerin 
sosyodemografik özelliklerini yakından tanımamız gerekmektedir. Bu sebeple, öncelikle 
katılımcı gençlerin cinsiyeti, lise türü, yaşı ve aile özellikleri gibi değişkenler incelenmiştir. 
Aşağıda katılımcıların cinsiyet dağılımı görselleştirilmiştir.

Katılımcıların %59’u kız, %41’i ise erkektir. Katılımcıların lise türlerine göre dağılımına 
bakıldığında Genel Lise ve Anadolu İmam Hatip Liseleri, katılımın ağırlıklı olduğu lise 
türleridir. Bununla birlikte, görünürlüğün sağlanabilmesi için örnek grup içerisinde diğer 
lise türlerine göre daha az katılımcı içeren Kız Teknik ve Meslek Lisesi, Çok Programlı Lise, 
Sosyal Bilimler Lisesi ve Sağlık Meslek Lisesi gibi lise türleri de araştırmaya dâhil edilmiştir.

Lise türlerine göre cinsiyet dağılımı tablosu incelendiğinde bazı liselerin cinsiyet ekseninde 
kümelendiği gözlenmektedir. Örneğin, Anadolu İmam Hatip Liseleri kız yoğunluklu (%76), 
Endüstri Meslek Liseleri ise erkek yoğunluklu (%67,1) liseler görüntüsü çizmektedir. 
Aşağıdaki tablo lise türlerine göre katılımcıların cinsiyet dağılımını göstermektedir.

2. LİSELİ GENÇLER ve AKRAN ZORBALIĞI ARAŞTIRMASI - GENÇLER

FIGÜR 1. KATILIMCILARIN CINSIYETI

%59

%41

Kız

Erkek
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TABLO 2. LISE TÜRÜ VE CINSIYET

Kız Erkek Toplam

Anadolu İmam Hatip Lisesi
Sayı 352 111 463

% 76,0 24,0 100,0

Anadolu Lisesi
Sayı 89 65 154

% 57,8 42,2 100,0

Anadolu Öğretmen Lisesi
Sayı 44 34 78

% 56,4 43,6 100,0

Çok Programlı Lise
Sayı 11 28 39

% 28,2 71,8 100,0

Endüstri Meslek Lisesi
Sayı 72 147 219

% 32,9 67,1 100,0

Genel Lise
Sayı 242 213 455

% 53,2 46,8 100,0

Kız Teknik ve Meslek Lisesi
Sayı 34 6 40

% 85,0 15,0 100,0

Özel Lise
Sayı 37 33 70

% 52,9 47,1 100,0

Sağlık Meslek Lisesi
Sayı 9 3 12

% 75,0 25,0 100,0

Sosyal Bilimler Lisesi
Sayı 23 16 39

% 59,0 41,0 100,0

Ticaret Meslek Lisesi
Sayı 54 26 80

% 67,5 32,5 100,0

Toplam
Sayı 967 682 1649

% 58,6 41,4 100,0

Endüstri Meslek Liseleri’nin “erkek meslekleri” etrafında eğitim verdikleri ve Anadolu İmam 
Hatip Liseleri’nin genç kız yoğunluklu olduğu gözlenmektedir. Lise türlerindeki cinsiyet 
yoğunlaşmalarının akran şiddetinde nereye oturduğu ilerideki bölümlerde incelenmiştir.

Katılımcıların doğum yılları 1996 ile 1999 arasındadır. 1998 doğumluların ağırlıklı olduğu 
katılımcı profilinde, 1998 öncesi ve sonrası doğanların bu kümeden farklılık ve benzerlik 
repertuvarları bir diğer odak noktası olacaktır. Yaş dağılımı aşağıdaki tabloda verilmiştir.
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TABLO 3. YAŞ DAĞILIMI

  Sayı Yüzde (%)

1996 (17 yaş) 51 3,0

1997 (16 yaş) 314 18,3

1998 (15 yaş) 1265 73,8

1999 (14 yaş) 37 2,2

Yanıt yok 47 2,7

Toplam 1714 100,0

Ankete katılan gençlerin yaşları 14 ile 17 arasında değişmektedir; en küçük katılımcı 1999, 
en büyük katılımcı ise 1996 doğumludur. Ortalama yaş 15,23, mod (en çok tekrarlanan) ve 
medyan (büyükten küçüğe sıralamada ortada olan) yaş 15’tir. 17 yaşında olanların %61’i 
sınıf tekrarı yapmış; kalanları ise okula bir sene geç kaydedilmiştir. Aşağıdaki tablo yaş ve 
cinsiyet dağılımını vermektedir.

TABLO 4. YAŞ VE CINSIYET

    Kız Erkek Toplam

1996 (17 yaş)
Sayı 17 34 51

% 33,3 66,7 100,0

1997 (16 yaş)
Sayı 161 153 314

% 51,3 48,7 100,0

1998 (15 yaş)
Sayı 758 460 1218

% 62,2 37,8 100,0

1999 (14 yaş)
Sayı 22 15 37

% 59,5 40,5 100,0

Toplam
Sayı 958 662 1620

% 59,1 40,9 100,0

Örneklem dağılımına paralel olarak 14 ve 15 yaş kategorilerinde genç kızların yüzdesi 
daha fazladır. Fakat 16 yaş kategorisinde bu fark kapanırken, 17 yaş kategorisinde, toplam 
örneklemin %59’u kızlardan oluşmasına rağmen, erkeklerin oranı kızların oranının iki 
katına çıkmaktadır. Bu noktada, lise döneminde başarısız olan genç kızların ebeveynleri 
tarafından okuldan alınma ihtimalinin güçlü olduğu izlenimi doğmaktadır. Bir başka 
deyişle, genç erkekler lise döneminde başarısız olsalar dahi aileleri tarafından, genç kızlara 
kıyasla daha fazla desteklenmektedir.

Katılımcıların doğdukları iller Türkiye İstatistik Kurumu’nun (TÜİK) istatistiki sınıflandırma 
birimi (İBBS I) sistemi kullanılarak tasnif edilmiştir. Göçmenlik, 1950’lerden itibaren 
Türkiye’nin deneyimlediği, kırsal alandan kentsel alana doğru yaşanan yoğun göç dalgaları 
sebebiyle önemli kente ilişkin sosyodemografik özelliklerden birisi olarak kabul edilebilir. 
Kentsel pratikler ve uzantısı olan ana akım sosyal ve ekonomik parametreler, göçmenleri 
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dezavantajlı konuma getirebilmektedir. Gençlerin doğdukları bölgeler aşağıdaki tabloda 
verilmiştir.

TABLO 5. GENÇLERIN DOĞDUKLARI BÖLGE

  Sayı Yüzde (%)

İstanbul 1210 70,6

Batı Karadeniz 65 3,8

Doğu Karadeniz 49 2,9

Güneydoğu Anadolu 37 2,2

Ortadoğu Anadolu 36 2,1

Doğu Marmara 34 2,0

Orta Anadolu 33 1,9

Kuzeydoğu Anadolu 29 1,7

Ege 19 1,1

Akdeniz 15 ,9

Batı Marmara 11 ,6

Batı Anadolu 11 ,6

Yanıt yok 165 9,6

Toplam 1714 100,0

Gençlerin %70,6 İstanbul, %20’si ise başka bir il doğumludur. Buradan gençlerin %20’lik 
kısmının ailesinin en fazla 15 sene önce göç deneyimi yaşamış olduğu anlaşılmaktadır. 
Başka bir ilde doğan gençlerin büyük çoğunluğu İstanbul’un genel göç istatistiklerine 
paralel olarak sırasıyla Batı Karadeniz (%3,8) ve Doğu Karadeniz (%2,9) doğumludur. 
Aşağıdaki tablo lise türlerine göre göçmenlik statüsü dağılımını incelemiştir.
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TABLO 6. GENÇLERIN GÖÇMENLIK DAĞILIMI VE LISE TÜRÜ

  İstanbul Diğer Toplam

Anadolu İmam Hatip Lisesi
Sayı 337 94 431

% 78,2 21,8 100,0

Anadolu Lisesi
Sayı 127 24 151

% 84,1 15,9 100,0

Anadolu Öğretmen Lisesi
Sayı 60 12 72

% 83,3 16,7 100,0

Çok Programlı Lise
Sayı 23 11 34

% 67,6 32,4 100,0

Endüstri Meslek Lisesi
Sayı 154 55 209

% 73,7 26,3 100,0

Genel Lise
Sayı 339 96 435

% 77,9 22,1 100,0

Kız Teknik ve Meslek Lisesi
Sayı 24 3 27

% 88,9 11,1 100,0

Özel Lise
Sayı 56 6 62

% 90,3 9,7 100,0

Sağlık Meslek Lisesi
Sayı 8 4 12

% 66,7 33,3 100,0

Sosyal Bilimler Lisesi
Sayı 17 21 38

% 44,7 55,3 100,0

Ticaret Meslek Lisesi
Sayı 65 13 78

% 83,3 16,7 100,0

Toplam
Sayı 1210 339 1549

% 78,1 21,9 100,0

Ortalamanın üstünde göçmen gence sahip olan lise türleri sırasıyla Sosyal Bilimler Lisesi 
(%55,3), Sağlık Meslek Lisesi (%33,3), Çok Programlı Lise (%32,4), Endüstri Meslek Lisesi 
(%26,3) ve Genel Lise’dir (%22,1). Özel Lise’de okuyan gençler ise %9,7’lik göçmenlik oranı ile 
kentli profili çizmektedir. Sadece gençlerin değil, ailenin göçmenlik statüsü de önemli bir 
değişkendir. Gençlerin anne ve babalarının doğdukları bölgeler aşağıda tablolaştırılmıştır.
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TABLO 7. GENÇLERIN ANNE VE BABALARININ DOĞDUĞU BÖLGE

 
 

Anne Baba

Sayı Yüzde (%) Sayı Yüzde (%)

İstanbul 348 20,3 292 17,0

Batı Karadeniz 260 15,2 262 15,3

Doğu Karadeniz 213 12,4 221 12,9

Orta Anadolu 132 7,7 137 8,0

Kuzeydoğu Anadolu 128 7,5 135 7,9

Güneydoğu Anadolu 110 6,4 116 6,8

Ortadoğu Anadolu 102 6,0 115 6,7

Doğu Marmara 57 3,3 40 2,3

Batı Marmara 35 2,0 39 2,3

Batı Anadolu 35 2,0 37 2,2

Akdeniz 34 2,0 33 1,9

Ege 29 1,7 31 1,8

Yanıt yok 231 13,5 256 14,9

Toplam 1714 100,0 1714 100,0

Çoğunlukla 1995 doğumlu gençlerin yer aldığı araştırma profilinde annelerin  
%20,3’ü, babaların %17’si İstanbul doğumludur. Hem anne hem de baba doğum bölgeleri 
incelendiğinde yoğunluğu, Zonguldak, Karabük, Bartın, Kastamonu, Çankırı, Sinop, Samsun, 
Tokat, Çorum ve Amasya’yı içeren Batı Karadeniz (Anne: %15,2; Baba: %15,3); Trabzon, Ordu, 
Giresun, Rize, Artvin ve Gümüşhane’yi içeren Doğu Karadeniz (Anne: %12,4; Baba: %12,9) 
bölgeleri oluşturmaktadır.

Gençlerin şiddet yaklaşımları, eylemleri ve şiddete olan mesafelerini incelemeden önce aile 
arka planları irdelenmiştir. Aile kurumuna bu bakışın temel nedeni, aile ile şiddet arasında 
bir bağlantının olup olmadığı sorgusu değil, aileyi bir demografik kategori olarak ele alma 
niyetidir. Anne ve babanın eğitim düzeyi, hanedeki kültürel sermayenin ve bu sermaye 
üzerinden gelişen yaşam kalıplarının çocuğa aktarımı açısından önemli bir değişkendir. Bu 
noktada temel değişkenimiz olan lise türü ile anne ve babanın eğitim düzeylerine ayrı ayrı 
odaklanılmış, öncelikle gençlerin annelerinin eğitim düzeyiyle ilgili bulgular incelenmiştir.
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TABLO 8. GENÇLERIN ANNELERININ EĞITIM DURUMU VE LISE TÜRÜ

 
Okuryazar 

değil

Okuryazar 
ama okul 

bitirmemiş
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Toplam

Anadolu İmam Hatip 
Lisesi

Sayı 13 21 235 74 74 39 456

% 2,9 4,6 51,5 16,2 16,2 8,6 100,0

Anadolu Lisesi
Sayı 2 4 49 36 40 24 155

% 1,3 2,6 31,6 23,2 25,8 15,5 100,0

Anadolu Öğretmen 
Lisesi

Sayı 0 2 18 13 26 17 76

% 0,0 2,6 23,7 17,1 34,2 22,4 100,0

Çok Programlı Lise
Sayı 2 1 18 14 1 0 36

% 5,6 2,8 50,0 38,9 2,8 0,0 100,0

Endüstri Meslek 
Lisesi

Sayı 12 12 106 55 26 2 213

% 5,6 5,60 49,80 25,80 12,20 0,9 100,0

Genel Lise
Sayı 33 20 182 82 97 26 440

% 7,5 4,5 41,4 18,6 22,0 5,9 100,0

Kız Teknik ve Meslek 
Lisesi

Sayı 1 1 18 11 5 1 37

% 2,7 2,7 48,6 29,7 13,5 2,7 100,0

Özel Lise
Sayı 1 2 12 10 23 21 69

% 1,4 2,9 17,4 14,5 33,3 30,4 100,0

Sağlık Meslek Lisesi
Sayı 0 0 7 3 2 0 12

% 0,0 0,0 58,3 25,0 16,7 0,0 100,0

Sosyal Bilimler Lisesi
Sayı 0 1 6 2 15 14 38

% 0,0 2,6 15,8 5,3 39,5 36,8 100,0

Ticaret Meslek Lisesi
Sayı 6 2 42 8 11 0 69

% 8,7 2,9 60,9 11,6 15,9 0,0 100,0

Toplam
Sayı 70 66 693 308 320 144 1601

% 4,4 4,1 43,3 19,2 20,0 9,0 100,0

Genel ortalamada gençlerin annelerinin çoğu ilkokul mezunudur. (%43,3). Ticaret Meslek 
Lisesi’nde okuyan gençler, annelerinin %60,9’unun ilkokul mezunu, %8,7’sinin ise okuryazar 
olmaması sebebiyle eğitim seviyesinin en düşük olduğu kesimi temsil ediyor. Okuryazar 
olmama ve okuryazar ama okul bitirmemiş anneleri bir grup olarak düşündüğümüzde ise 
en düşük eğitim seviyesine Genel Lise’de okuyan gençlerin anneleri sahiptir (%12). Aynı 
doğrultuda, Ticaret Meslek Lisesi’nde okuyan gençlerin annelerinin (%11,6) ikinci en düşük 
eğitim seviyesinde, Endüstri Meslek Lisesi’nde okuyan gençlerin annelerinin (%11,3) üçüncü 
en düşük eğitim seviyesinde olduğu gözlenmiştir. Eğitim düzeyinin yüksekliği esasında 
ise lise ve üniversite mezunu anneleri bir grup olarak düşündüğümüzde Sosyal Bilimler 
Lisesi (%76,3), Özel Lise (%63,8) ve Anadolu Öğretmen Lisesi (%56,6) öne çıkmaktadır. Eğitim 
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düzeyinin düşüklüğü ve yüksekliği temelinde sırasıyla iki uç grup belirmektedir: İlk grupta 
Genel Lise, Ticaret Meslek Lisesi ve Endüstri Meslek Lisesi; ikinci grupta ise Sosyal Bilimler 
Lisesi, Özel Lise ve Anadolu Öğretmen Lisesi bulmaktadır. 

Gençlerin babalarının eğitim düzeyi ile ilgili bulgular ise aşağıdaki tabloda verilmiştir.

TABLO 9. GENÇLERIN BABALARININ EĞITIM DURUMU VE LISE TÜRÜ

   
Okuryazar 

değil

Okuryazar 
ama okul 

bitirmemiş
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Toplam

Anadolu İmam Hatip 
Lisesi

Sayı 8 4 131 92 120 101 456

% 1,8 0,9 28,7 20,2 26,3 22,1 100,0

Anadolu Lisesi
Sayı 1 2 25 34 63 30 155

% 0,6 1,3 16,1 21,9 40,6 19,4 100,0

Anadolu Öğretmen 
Lisesi

Sayı 3 0 12 12 23 27 77

% 3,9 0,0 15,6 15,6 29,9 35,1 100,0

Çok Programlı Lise
Sayı 0 0 11 17 8 2 38

% 0,0 0,0 28,9 44,7 21,1 5,3 100,0

Endüstri Meslek Lisesi
Sayı 6 4 97 59 37 9 212

% 2,8 1,9 45,8 27,8 17,5 4,2 100,0

Genel Lise
Sayı 6 11 150 113 114 50 444

% 1,4 2,5 33,8 25,5 25,7 11,3 100,0

Kız Teknik ve Meslek 
Lisesi

Sayı 0 1 10 11 14 1 37

% 0,0 2,7 27,0 29,7 37,8 2,7 100,0

Özel Lise
Sayı 2 4 15 16 6 26 69

% 2,9 5,8 21,7 23,2 8,7 37,7 100,0

Sağlık Meslek Lisesi
Sayı 0 0 5 1 5 1 12

% 0,0 0,0 41,7 8,3 41,7 8,3 100,0

Sosyal Bilimler Lisesi
Sayı 3 0 0 3 10 22 38

% 7,9 0,0 0,0 7,9 26,3 57,9 100,0

Ticaret Meslek Lisesi
Sayı 1 2 40 19 8 2 72

% 1,4 2,8 55,6 26,4 11,1 2,8 100,0

Toplam
Sayı 30 28 496 377 408 271 1610

% 1,9 1,7 30,8 23,4 25,3 16,8 100,0

Gençlerin babalarının eğitim düzeyiyle ilgili söylenebilecek ilk nokta babaların eğitim 
düzeyinin annelerin eğitim düzeyinden daha yüksek olduğudur. Örneğin genel ortalamada 
okuryazar olmayan ve okuryazar olup okul bitirmemiş annelerin oranı %8,5 iken babalarda 
bu oran %3,6; lise ve üniversite mezunu annelerin oranı %29 iken bu oran babalarda 
%42,2’dir. Okul tiplerine göre bir değerlendirme yapıldığında anne eğitim profilinden farklı 
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bir örüntüyle karşılaşılmıştır. En düşük eğitim seviyesine sahip babaların çocukları Özel Lise 
(%8,7), Sosyal Bilimler Lisesi (%7,9) ve Endüstri Meslek Lisesi’nde (%4,7) okumaktadır. Buna 
karşılık, en yüksek eğitim seviyesine sahip babaların çocukları Sosyal Bilimler Lisesi (%84,2), 
Anadolu Öğretmen Lisesi (%64,9) ve Anadolu Lisesi’nde (%60) okumaktadır. 

Anne ve babaların eğitim seviyelerinin çapraz tablosuna bakıldığında genellikle farklı 
eğitim seviyelerine sahip anne ve babaların evli olduğu göze çarpmıştır. Anne ve baba 
eğitim seviyelerinin çocuklarının eğitsel tercihlerindeki etkisi düşünüldüğünde, farklı 
eğitim düzeylerine sahip ebeveynlerin birlikteliği ve hangi ebeveynin çocuğun lise türü 
tercihinde etkili olduğu konusunda sağlıklı bir çıkarım yapılması mümkün değildir. Bu 
noktada anne ve baba meslekleri gençlerin sosyoekonomik statülerine dair ipuçları 
sağlayabilir. Gençlerin annelerinin çalışma durumları lise türüne göre tablolaştırılmıştır.

TABLO 10. GENÇLERIN ANNELERININ ÇALIŞMA DURUMU VE LISE TÜRÜ

   
Tam 

zamanlı
Yarı 

zamanlı
İş arıyor Emekli

Mevsimlik 
çalışıyor

Yaşlı, engelli veya 
çalışamaz halde

Ev kadını Diğer Toplam

Anadolu İmam 
Hatip Lisesi

Sayı 25 20 1 6 1 4 383 13 453

% 5,5 4,4 0,2 1,3 0,2 0,9 84,5 2,9 100,0

Anadolu Lisesi
Sayı 25 8 2 7 1 1 101 9 154

% 16,2 5,2 1,3 4,5 0,6 0,6 65,6 5,8 100,0

Anadolu 
Öğretmen Lisesi

Sayı 21 0 1 5 0 2 45 1 75

% 28,0 0,0 1,3 6,7 0,0 2,7 60,0 1,3 100,0

Çok Programlı 
Lise

Sayı 3 3 0 1 0 0 28 2 37

% 8,1 8,1 0,0 2,7 0,0 0,0 75,7 5,4 100,0

Endüstri Meslek 
Lisesi

Sayı 43 16 4 5 1 0 142 5 216

% 19,9 7,4 1,9 2,3 0,5 0,0 65,7 2,3 100,0

Genel Lise
Sayı 87 26 5 12 4 2 294 16 446

% 19,5 5,8 1,1 2,7 0,9 0,4 65,9 3,6 100,0

Kız Teknik ve 
Meslek Lisesi

Sayı 11 5 1 2 0 0 17 1 37

% 29,7 13,5 2,7 5,4 0,0 0,0 45,9 2,7 100,0

Özel Lise
Sayı 23 1 1 10 0 0 29 2 66

% 34,8 1,5 1,5 15,2 0,0 0,0 43,9 3,0 100,0

Sağlık Meslek 
Lisesi

Sayı 1 0 0 0 0 0 11 0 12

% 8,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 91,7 0,0 100,0

Sosyal Bilimler 
Lisesi

Sayı 9 0 0 3 0 0 26 0 38

% 23,7 0,0 0,0 7,9 0,0 0,0 68,4 0,0 100,0

Ticaret Meslek 
Lisesi

Sayı 20 3 0 0 0 0 53 0 76

% 26,3 3,9 0,0 0,0 0,0 0,0 69,7 0,0 100,0

Toplam
Sayı 268 82 15 51 7 9 1129 49 1610

% 16,6 5,1 0,9 3,2 0,4 0,6 70,1 3,0 100,0
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Gençlerin sosyoekonomik statülerini incelerken ele alınacak bir diğer değişken anne 
ve babaların çalışma durumlarıdır. Araştırma, mesleğin türü yerine çalışmanın türünü 
sorgulamıştır. Çalışma türü kategorileri, tam zamanlı, yarı zamanlı, iş arıyor, emekli, 
mevsimlik çalışıyor, yaşlı-engelli veya çalışamaz halde ve ev kadınları şeklindedir. Annesi 
tam zamanlı bir işte çalışan gençlerin oranı %16,6’dır. En büyük grubu ise annesi ev 
kadını olanların oluşturduğu ve bu annelerin maddi kazanç getirici bir işlerinin olmadığı 
anlaşılmaktadır (%70,1). Bu oran Sağlık Meslek Lisesi’nde okuyan gençlerin anneleri 
için %91,7’ye, Anadolu İmam Hatip Lisesi’nde okuyan gençlerin anneleri için %84,5’e 
çıkmaktadır. Özel Lise ve Kız Teknik ve Meslek Lisesi’nde okuyan gençlerin annelerinin 
ev kadını olma oranı en düşük (ÖL: %43,9; KTML: %45,9), tam zamanlı çalışma oranı ise 
en yüksek (ÖL: %34,8; KTML: %29,7) seviyesindedir. Bu çıktı için iki öngörüde bulunmak 
mümkündür: Birincisi Özel Lise’de çocuk okutmanın maddi giderlerini karşılamak için 
iki ebeveynin de çalışıyor olması gerekebilir ve bu sebeple Özel Lise’de okuyan gençlerin 
annelerinin tam zamanlı çalışma oranının yüksekliği anlaşılır bir veridir. Bununla birlikte, 
iyi eğitim eşittir iyi meslek denklemini Özel Lise’ye çocuklarını gönderen annelerin daha sık 
kurabildiği ve buna kendi deneyimlerinden yola çıkarak ulaştıkları düşünülebilir. İkincisi ise 
yine tam zamanlı çalışan annelerin yoğun olduğu Kız Teknik ve Meslek Lisesi kategorisinde, 
anneler kendi deneyimleriyle kızlarının meslek sahibi olması isteğini okul seçiminde 
göstermiş olabilirler. Zira hem yarı zamanlı çalışan anneler (%13,7) hem de iş arayan 
anneler (%2,7) yine Kız Teknik ve Meslek Lisesi kategorisinde en yüksek seviyededir. Bu iki 
lise türünde okuyan çocukları olan annelerin emekli olma oranı da ortalamanın üstünde 
seyretmektedir. Sadece annenin çalışma pozisyonundan bakılırsa Sağlık Meslek Lisesi ve 
Anadolu İmam Hatip Lisesi’nde okuyan gençlerin hem hane geliri açısından hem de kültürel 
sermaye aktarımı açısından bir dezavantaj yaşadıklarını; aynı doğrultuda Özel Lise ve Kız 
Teknik ve Meslek Lisesi’nde okuyan gençlerin avantajlı olduklarını söylemek mümkündür. 
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Gençlerin babalarının çalışma durumları ise lise türüne göre tablolaştırılmıştır.

TABLO 11. GENÇLERIN BABALARININ ÇALIŞMA DURUMU VE LISE TÜRÜ

 
Tam 

zamanlı
Yarı 

zamanlı
İş arıyor Emekli

Mevsimlik 
çalışıyor

Yaşlı, engelli 
veya çalışamaz 

halde
Diğer Toplam

Anadolu İmam 
Hatip Lisesi

Sayı 342 37 10 25 3 1 28 446

% 76,7 8,3 2,2 5,6 0,7 0,2 6,3 100,0

Anadolu Lisesi
Sayı 121 4 0 15 1 0 10 151

% 80,1 2,6 0,0 9,9 0,7 0,0 6,6 100,0

Anadolu 
Öğretmen Lisesi

Sayı 61 1 1 7 0 1 2 73

% 83,6 1,4 1,4 9,6 0,0 1,4 2,7 100,0

Çok Programlı 
Lise

Sayı 20 8 3 4 0 0 4 39

% 51,3 20,5 7,7 10,3 0,0 0,0 10,3 100,0

Endüstri Meslek 
Lisesi

Sayı 160 11 6 13 2 2 10 204

% 78,4 5,4 2,9 6,4 1,0 1,0 4,9 100,0

Genel Lise
Sayı 320 40 11 33 6 2 32 444

% 72,1 9,0 2,5 7,4 1,4 0,5 7,2 100,0

Kız Teknik ve 
Meslek Lisesi

Sayı 23 4 4 5 0 0 1 37

% 62,2 10,8 10,8 13,5 0,0 0,0 2,7 100,0

Özel Lise
Sayı 56 1 0 7 0 1 3 68

% 82,4 1,5 0,0 10,3 0,0 1,5 4,4 100,0

Sağlık Meslek 
Lisesi

Sayı 10 0 0 1 0 0 1 12

% 83,3 0,0 0,0 8,3 0,0 0,0 8,3 100,0

Sosyal Bilimler 
Lisesi

Sayı 33 1 1 1 0 0 3 39

% 84,6 2,6 2,6 2,6 0,0 0,0 7,7 100,0

Ticaret Meslek 
Lisesi

Sayı 62 4 3 7 0 0 1 77

% 80,5 5,2 3,9 9,1 0,0 0,0 1,3 100,0

Toplam
Sayı 1208 111 39 118 12 7 95 1590

% 76,0 7,0 2,5 7,4 0,8 0,4 6,0 100,0

Babaların çalışma durumlarına baktığımızda oransal olarak en düşük tam zamanlı 
çalışan Çok Programlı Lise (%51,3); en yüksek tam zamanlı çalışan ise Sosyal Bilimler Lisesi 
(%84,6) türündedir. Anadolu Lisesi, Özel Lise ve Sağlık Meslek Lisesi’nde okuyan gençlerin 
babalarının aralarında işsiz bulunmamaktadır. Bu üç lise türü diğer çalışma türlerinde 
de birbirleriyle benzer oranlara sahiptir. Bu ayrımlar haricinde babaların çalışma türü 
açısından lise türlerinde büyük farklar bulunmamaktadır.
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2.2. HANE PROFİLİ VE YAŞAM STANDARDI

Araştırma öznesi olan lise gençlerinin yaşadıkları hanenin profilini çıkarma ihtiyacının altında 
iki önemli neden bulunmaktadır. Birincisi, gençlerin yaşam kalitesi düzeyini ortaya çıkarmak ve 
kitleyi yaşam kalitesi düzeyi ile birlikte ele almak; ikincisi ise yaşam kalitesi ile şiddet arasındaki 
bağlantının varlığını sorgulamaktır.

Yaşam standardı, farklı gençlik profillerinin oluşmasında kurucu unsurlarındandır. Bu tespitten 
hareketle iki tür yaşam standardı endeksi oluşturulmuştur. İlk endeks, evde çalışılabilecek bir 
masa, gencin kendisine ait oda, bilgisayar ve cep telefonu sahipliğini içermektedir. Bu endekse 
“kişisel eşya sahipliği” adını verilmiştir. İkincisi ise evde bulunan temel eşyalar ve sayılarını 
gözeten “hane eşya sahipliği”dir. Öncelikle endeksi oluşturan eşyaların genel oranlarını 
incelenmiştir.

TABLO 12. KIŞISEL EŞYA SAHIPLIĞI

  Sayı Yüzde (%)

Masa 1497 87,3

Oda 1236 72,1

Bilgisayar 1210 70,6

Cep telefonu 1406 82,0

Kişisel eşya sahipliği endeks detaylarını incelediğimizde gençlerin %87,3’ünün kendilerine ait 
masalarının, %72,1’inin kendilerine ait odalarının, %70,6’sının bilgisayarlarının ve %82’sinin cep 
telefonu olduğu sonucu ortaya çıkmıştır.

TABLO 13. HANE EŞYA SAHIPLIĞI

  Yok (%) 1 adet (%) 2 adet (%) 2’den fazla (%) Yanıtsız (%)

Bilgisayar 10,4 54,1 21,6 9,6 4,3

İnternet 19,3 70,0 4,1 2,3 4,3

Televizyon 1,3 54,3 31,7 9,1 3,7

DVD 27,3 57,3 6,7 3,2 5,5

Otomatik çamaşır makinesi 1,3 92,2 2,3 ,4 3,7

Bulaşık makinesi 15,0 79,5 1,1 ,3 4,1

Klima 64,8 25,3 2,7 ,8 6,4

Hanehalkına ait otomobil 42,9 42,9 5,8 3,2 5,1

Hane eşya sahipliği endeks detaylarında ise eşya sahipliği ve sayısını irdelenmiştir. Böylece hane 
içindeki eşya üzerinden refah standardı tablolaştırılmıştır. %19,3’lük bir kesimin evde internete 
erişiminin, %10,4’lük bir kesiminse evde bilgisayarının olmaması çarpıcı bir bulgudur. Her 10 gençten 
1’inin evinde bilgisayar; her 5 gençten 1’inin de evinde internet bulunmamaktadır.

Bu iki tabloya ek olarak, “Kişisel Eşya Sahipliği” ve “Hane Eşya Sahipliği” endekslerinin ortalamaları 
tablolaştırılmıştır. Bu endeksler, ilgili sahiplikleri toplam bir puana dönüştürerek yekün analizler 
yapılmasını kolaylaştırmıştır. “Hane Eşya Sahipliği” endeksinde ilgili eşyaya sahip olunan adet 
kadar puan verilmiş ve en yüksek puanın 20 olduğu tespit edilmiştir. “Kişisel Eşya Sahipliği” 
endeksinde ise masa, oda, bilgisayar ve cep telefonuna sahip olan gençlerin “Kişisel Eşya Sahipliği” 
endeksindeki puanı her bir eşya sahipliği için birer puan verilerek 4 üzerinden hesaplanmıştır. 
Aşağıda “Kişisel Eşya Sahipliği” endeksi tablosu lise türlerine göre verilmiştir.
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TABLO 14. KIŞISEL EŞYA SAHIPLIĞI ENDEKSI VE LISE TÜRÜ

Lise türü Sayı Ortalama S.Sapma

Özel Lise 68 3,85 ,396

Sosyal Bilimler Lisesi 39 3,74 ,595

Anadolu Lisesi 152 3,72 ,589

Sağlık Meslek Lisesi 12 3,67 ,651

Anadolu Öğretmen Lisesi 73 3,59 ,831

Kız Teknik ve Meslek Lisesi 36 3,33 ,828

Ticaret Meslek Lisesi 75 3,32 ,947

Anadolu İmam Hatip Lisesi 453 3,30 ,971

Endüstri Meslek Lisesi 207 3,18 1,022

Çok Programlı Lise 34 3,18 1,086

Genel Lise 445 2,96 1,282

Toplam 1594 3,28 1,048

Kişisel eşyaya en çok sahip olan gençler Özel Lise’de öğrenim görmektedir (3,85). Bununla 
birlikte Özel Liselerin “Kişisel Eşya Sahipliği” endeksi standart sapması da en düşük standart 
sapma olarak karşımıza çıkmaktadır. Bir başka ifadeyle, özel liseye giden gençlerin hemen 
hemen hepsinin ilgili eşyalara aynı ölçüde sahip olduğu ve ilgili eşyalara sahiplikte büyük 
sapmaların olmadığı anlaşılmaktadır. Özel Liseyi 3,74’lük ortalama ile Sosyal Bilimler Lisesi 
ve 3,72’lik ortalama ile Anadolu Lisesi takip etmektedir.. Listenin en altında ise Genel Lise 
(2,96), Çok Programlı Lise (3,18) ve Endüstri Meslek Lisesi (3,18) yer almaktadır. “Hane Eşya 
Sahipliği” endeks tablosu ise lise türlerine göre şu şekilde verilmiştir.

TABLO 15. HANE EŞYA SAHIPLIĞI ENDEKSI VE LISE TÜRÜ

Lise türü Sayı Ortalama S.Sapma

Özel Lise 65 9,97 3,414

Sosyal Bilimler Lisesi 39 8,51 2,604

Anadolu Öğretmen Lisesi 75 8,33 2,350

Anadolu Lisesi 142 8,31 3,249

Anadolu İmam Hatip Lisesi 434 7,42 2,616

Genel Lise 426 7,35 2,839

Kız Teknik ve Meslek Lisesi 38 7,11 2,836

Sağlık Meslek Lisesi 11 6,91 1,640

Ticaret Meslek Lisesi 73 6,70 2,171

Endüstri Meslek Lisesi 205 6,41 2,572

Çok Programlı Lise 32 6,28 2,630

Toplam 1540 7,46 2,845

“Hane Eşya Sahipliği” endeksinde ise aynı lise türleri ilk iki sırayı paylaşmaktadır. 9,97’lik 
ortalama ile Özel Lise ilk, 8,51’lik ortalama ile Sosyal Bilimler Lisesi ikinci sırada yer 
almaktadır. Listenin en altında ise Çok Programlı Lise (6,28) ve Endüstri Meslek Lisesi (6,41) 
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bulunmaktadır. Her ne kadar “Kişisel Eşya Sahipliği” ile “Hane Eşya Sahipliği” arasında pozitif 
bir korelasyon (birlikte artıp birlikte azalma) olsa dahi bazı lise türlerinde daha farklı bir 
desenle karşı karşıya kalınmıştır. Örneğin “Hane Eşya Sahipliği” endeksinde 6. sırada yer alan 
Genel Lise, “Kişisel Eşya Sahipliği” endeksinde son sırada gözlemlenmiştir. Aynı doğrultuda 
başka bir örnek olarak verilebilecek “Hane Eşya Sahipliği” endeksinde 5. sırada yer alan 
Anadolu İmam Hatip Lisesi, “Kişisel Eşya Sahipliği” endeksinde 8. sırada bulunmaktadır. 
Buna koşut olarak, Anadolu Lisesi, Sağlık Meslek Lisesi, Kız Teknik ve Meslek Lisesi, Ticaret 
Meslek Lisesi ve Endüstri Meslek Lisesi’nde okuyan gençlerin kişisel eşya sahiplikleri, hane 
eşya sahipliklerinden fazladır. Bu noktada ailelerin çocuklarına kendi maddi standart ve 
koşullarından daha fazla ya da daha az yatırım yapıp yapmadığı tespiti yapılabilir. Buradaki 
en çarpıcı sonuç ise, Genel Lise ve Anadolu İmam Hatip Lisesi’nde okuyan gençlerin ailelerinin, 
kendi maddi standart ve koşullarından daha azını çocuklarıyla paylaşmakta olduğudur.

Bu endekste yer alan eşyalar lüks değil, temel ihtiyaçlar hanesindedir ve eşya sahipliği 
üzerinden gelişen fırsat eşitsizliklerinin liselere göre kendisine yer bulması önemli bir çıktıdır. 
Dolayısıyla liselerin sosyoekonomik statü ve yaşam standardı ekseninde homojen genç 
profillerini barındırma potansiyelini de göstermektedir. Bu profili biraz daha netleştirmek 
için hanedeki oda sayısı da incelenmiştir. Hanedeki oda sayısı tablosu aşağıda verilmiştir.

TABLO 16. HANEDEKI ODA SAYISI

  Sayı Yüzde (%)

Tek göz - 2 oda 241 14,1

3 oda 721 42,1

4 oda 476 27,8

5 oda + 179 10,4

Yanıtsız 97 5,7

Toplam 1714 100,0

Hane kalabalıklığı ile birlikte hanedeki oda sayısı yaşam kalitesinin önemli 
göstergelerindendir. Özellikle tek göz ve iki odalı hanelerde yaşayan gençlerin hane içinde 
kendi mahrem alanlarını yaratmaları oldukça güç bir durumdur. Bununla birlikte hanedeki 
oda sayısı azaldıkça gencin kendi odasının olma ihtimali de zayıflamaktadır. Gençlerin 
%14,1’i tek göz oda veya 2 odalı hanelerde yaşamaktadır. En yoğun kategori olan 3 odalı 
evde yaşayan gençlerin oranı %42,1’dir. Gençlerin kendilerine ait odalarının olup olmadığı ile 
yaşadıkları hanedeki oda sayısı karşılaştırması da genç profiline dair başka ipuçları verebilir.

TABLO 17. HANEDEKI ODA SAYISI VE GENCIN ODA SAHIPLIĞI

Tek göz - 2 oda 3 oda 4 oda 5 oda + Toplam

Hayır, yok
Sayı 108 179 68 18 373

% 46,6 25,4 14,6 10,2 23,6

Evet, var
Sayı 124 525 399 158 1206

% 53,4 74,6 85,4 89,8 76,4

Toplam
Sayı 232 704 467 176 1579

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Hanedeki oda sayısı ile gençlerin kendilerine ait odalarının olup olmadığı sorgusunda göze 
çarpan ilk nokta, oda sayısı arttıkça gençlerin kendi odalarına sahip olma oranları artsa 
da 5 oda ve üzeri evlerde dahi gençlerin oda sahibi olmama oranlarının yüksek (%10,2) 
olduğudur. Oda sayısı fazla olsa dahi gençlere ayrı oda vermek, hanede yaşayan kişilere, 
kişi sayısına ve ailenin önceliklerine bağlıdır. Bu noktada gençlerin yaşadıkları haneyi 
kimlerle paylaştığına bakmak anlamlıdır.

TABLO 18. HANEDEKI DIĞER ÜYELER

Sayı Yüzde (%)

Anne 1619 94,5

Baba 1559 91,0

Erkek kardeşler 1050 61,3

Kız kardeşler 973 56,8

Anneanne, babaanne, dededen herhangi biri 171 10,0

Diğer 62 3,6

Gençlerin %61,3’ü erkek kardeşleriyle; %56,8’i kız kardeşleriyle; %10’u ise anneanne, 
babaanne veya dededen herhangi biriyle aynı haneyi paylaşmaktadır. %3,6’lık bir kesim 
ise birinci dereceden diğer akrabalarla aynı hanede oturmaktadır. Anneanne, babaanne, 
dededen herhangi biri ile aynı haneyi paylaşan gençlerin %90,6’sının kendisine ait bir odası 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla hane, üye bazında genişledikçe, ailenin büyüklerine oda 
vermek, gençlere oda vermekten daha öncelikli bir durum olmaktadır. Gençlere ayrıca “Evde 
sizin dışınızda kaç kişi yaşamaktadır?” sorusu yöneltilmiştir.

TABLO 19. GENÇ HARIÇ HANEDE YAŞAYAN KIŞI SAYISI

  Sayı Yüzde (%)

1-2 kişi 186 10,9

3 kişi 611 35,6

4 kişi 453 26,4

5 kişi 206 12,0

6+ kişi 129 7,5

Yanıtsız 129 7,5

Toplam 1714 100,0

Odaklanılması gereken kategoriler, katılımcı hariç hanedeki kişi sayısının 5 ile 6 ve üzeri 
olduğu hanelerdir. Katılımcı hariç 5 kişi yaşanılan hane oranı %12; 6 ve üzeri kişi yaşanılan 
hane oranı %7,5’tir. Ayrıca genç hariç hanede yaşayan kişi sayısı değişkenine lise türü 
ekseninde bakılmıştır. Veriler aşağıda tablolaştırılmıştır.
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TABLO 20. GENÇ HARIÇ HANEDE YAŞAYAN KIŞI SAYISI VE LISE TÜRÜ

  1-2 kişi 3 kişi 4 kişi 5 kişi 6+ kişi Toplam

Anadolu İmam Hatip Lisesi
 

Sayı 29 143 160 88 32 452

% 6,4 31,6 35,4 19,5 7,1 100,0

Anadolu Lisesi
Sayı 22 74 39 12 3 150

% 14,7 49,3 26,0 8,0 2,0 100,0

Anadolu Öğretmen Lisesi
Sayı 13 37 17 5 6 78

% 16,7 47,4 21,8 6,4 7,7 100,0

Çok Programlı Lise
Sayı 6 6 15 6 3 36

% 16,7 16,7 41,7 16,7 8,3 100,0

Endüstri Meslek Lisesi
Sayı 21 83 57 19 26 206

% 10,2 40,3 27,7 9,2 12,6 100,0

Genel Lise
Sayı 60 173 107 53 47 440

% 13,6 39,3 24,3 12,0 10,7 100,0

Kız Teknik ve Meslek Lisesi
Sayı 3 11 14 2 2 32

% 9,4 34,4 43,8 6,3 6,3 100,0

Özel Lise
Sayı 21 37 6 2 2 68

% 30,9 54,4 8,8 2,9 2,9 100,0

Sağlık Meslek Lisesi
Sayı 0 7 4 1 0 12

% 0,0 58,3 33,3 8,3 0,0 100,0

Sosyal Bilimler Lisesi
Sayı 3 16 11 5 2 37

% 8,1 43,2 29,7 13,5 5,4 100,0

Ticaret Meslek Lisesi
Sayı 8 24 23 13 6 74

% 10,8 32,4 31,1 17,6 8,1 100,0

Toplam
Sayı 186 611 453 206 129 1585

% 11,7 38,5 28,6 13,0 8,1 100,0

Hanede yaşayan kişi sayısı ile lise türlerine bakıldığında iki farklı profille karşılaşılmaktadır. 
Genç hariç hanede yaşayan 5 kişi ile 6 ve daha fazla kişi kategorileri birleştirildiğinde belli 
lise türlerinde yoğunlaşmaların, belli lise türlerinde ise azalmaların olduğu tespit edilmiştir. 
Anadolu İmam Hatip Lisesi (%26,5), Ticaret Meslek Lisesi (%25,7), Çok Programlı Lise (%25), 
Genel Lise (%22,7), Endüstri Meslek Lisesi (%21,8) ve Sosyal Bilimler Lisesi’nde (%18,9) okuyan 
gençler kalabalık aile profilindedir. Özel Lise (%5,9), Sağlık Meslek Lisesi (%8,3), Anadolu 
Lisesi (%10), Kız Teknik ve Meslek Lisesi (%12,5) ve Anadolu Öğretmen Lisesi’nde okuyan 
gençler (%14,1) ise az kişiye sahip hane profilinde yer almaktadır.
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2.3. EĞİTSEL ARKA PLAN

Gençlerin eğitsel arka planı, sosyodemografik ve hane profili özellikleri kadar önemli 
bir değişkendir. Okula başlamadan önceki eğitim aşinalıkları, ailenin çocuklarının 
eğitimine yaptığı yatırım, okul esnasında dışarıdan aldıkları eğitim desteği ve bir işte 
çalışıp çalışmadıkları; aldıkları eğitimin kalitesini ve hatta gidecekleri liseyi belirleme 
potansiyeline sahiptir. Gençlerin eğitsel arka planı yedi parametreyle belirlenmiştir. İlk 
olarak, ilkokula gitmeden önce anaokulu/kreşe gidip gitmedikleri sorulmuştur. İlkokul 
öncesi anaokulu/kreş desteğiyle eğitime aşinalık kazanıp kazanmadıkları eğitsel arka 
planın önemli unsurlarındandır. Ayrıca anketin uygulandığı okul yılında gençlerin 
derslerine yardımcı olması için özel ders alıp almadıkları, dershaneye gidip gitmedikleri 
de eğitsel arka planın önemli bileşenlerinden diğerleridir. Bununla beraber, gençlerin 
okul saatleri dışında gelir getirici faaliyetlere katılıp katılmadıkları da sorgulanan bir 
diğer değişkendir. Son olarak, günde ne kadar zamanı keyif için okumaya ayırdıkları ve 
hanelerindeki kitap sayısı da eğitsel arka planın bir parçası olarak kurgulanmıştır. Öncelikle 
lise türlerine göre anaokulu/kreşe gitme istatistikleri incelenmiştir.

TABLO 21. İLKOKULA BAŞLAMADAN ÖNCE ANAOKULUNA/KREŞE GITME VE 
LISE TÜRÜ

 
İlkokula başlamadan önce 

anaokuluna/kreşe gittiniz mi? Toplam
Evet Hayır

Anadolu İmam Hatip Lisesi
Sayı 165 301 466

% 35,4 64,6 100,0

Anadolu Lisesi
Sayı 76 77 153

% 49,7 50,3 100,0

Anadolu Öğretmen Lisesi
Sayı 52 26 78

% 66,7 33,3 100,0

Çok Programlı Lise
Sayı 7 32 39

% 17,9 82,1 100,0

Endüstri Meslek Lisesi
Sayı 43 177 220

% 19,5 80,5 100,0

Genel Lise
Sayı 127 332 459

% 27,7 72,3 100,0

Kız Teknik ve Meslek Lisesi
Sayı 14 26 40

% 35,0 65,0 100,0

Özel Lise
Sayı 66 8 74

% 89,2 10,8 100,0

Sağlık Meslek Lisesi
Sayı 3 9 12

% 25,0 75,0 100,0

Sosyal Bilimler Lisesi
Sayı 31 7 38

% 81,6 18,4 100,0

Ticaret Meslek Lisesi
Sayı 12 68 80

% 15,0 85,0 100,0

Toplam
Sayı 596 1063 1659

% 35,9 64,1 100,0
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Okul öncesi eğitim alan gençlerin daha sonraki eğitim dönemlerinde kendilerini daha kolay 
ifade edebilmeleri, okul ortamına uyumlu olmaları, akranlarıyla iyi iletişim kurabilmeleri 
ve sosyal yönlerinin daha gelişmiş olması okul öncesi eğitimin önemini gösterir (Pehlivan, 
2006). Yukarıdaki özellikleri doğrudan okul öncesi eğitimle ilişkilendirmek bir düzeyde 
doğruyken, bir diğer düzeyde okul öncesi eğitime erişimin hanenin sosyal, kültürel ve 
ekonomik durumundan bağımsız olmadığını gözden kaçırmamak gerekir. Bu noktada, 
okul öncesi eğitim alan gençlerin daha iyi eğitim veren liselerde okumaları hanenin sosyal, 
kültürel ve ekonomik durumlarıyla da açıklanabilir. Bu açıdan, bir gencin okul öncesi eğitim 
alması hanenin ilgili durumunu da yansıtır.

Özel Lise’de okuyan gençlerin %89,2’si, Sosyal Bilimler Lisesi’nde okuyan gençlerin %81,6’sı 
ve Anadolu Öğretmen Lisesi’nde okuyan gençlerin %66,7’si okul öncesi eğitim almıştır. Bunun 
yanında, en düşük okul öncesi eğitim alma oranına sahip okullar, %15 ile Ticaret Meslek 
Lisesi, %17,9 ile Çok Programlı Lise ve %19,5 ile Endüstri Meslek Lisesi’dir Bu çıktı, bu liselerin 
hane profili bilgisi ile okunduğunda, okul öncesi eğitimin hem başarı getirdiği hem de 
ailenin sosyal, kültürel ve ekonomik pozisyonuyla ilintili olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. 

Bu okul yılında derslerine yardımcı olması için özel ders alan gençlerin tablosu ise aşağıdadır.

TABLO 22. BU OKUL YILINDA ÖZEL DERS ALMA VE LISE TÜRÜ

 
Bu okul yılında derslerinize yardımcı olması 

için özel ders aldınız mı/alıyor musunuz? Toplam
Evet Hayır

Anadolu İmam Hatip Lisesi
Sayı 74 392 466

% 15,9 84,1 100,0

Anadolu Lisesi
Sayı 34 118 152

% 22,4 77,6 100,0

Anadolu Öğretmen Lisesi
Sayı 17 61 78

% 21,8 78,2 100,0

Çok Programlı Lise
Sayı 2 36 38

% 5,3 94,7 100,0

Endüstri Meslek Lisesi
Sayı 25 196 221

% 11,3 88,7 100,0

Genel Lise
Sayı 71 388 459

% 15,5 84,5 100,0

Kız Teknik ve Meslek Lisesi
Sayı 9 30 39

% 23,1 76,9 100,0

Özel Lise
Sayı 31 43 74

% 41,9 58,1 100,0

Sağlık Meslek Lisesi
Sayı 0 12 12

% 0,0 100,0 100,0

Sosyal Bilimler Lisesi
Sayı 5 33 38

% 13,2 86,8 100,0

Ticaret Meslek Lisesi
Sayı 15 65 80

% 18,8 81,3 100,0

Toplam
Sayı 283 1374 1657

% 17,1 82,9 100,0
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Beklendiği üzere, en çok özel ders alan gençler Özel Lise’de okumaktadır (%41,9). Kız Teknik 
ve Meslek Lisesi (%23,1) listenin ikinci, Anadolu Lisesi (%22,4) listenin üçüncü ve Anadolu 
Öğretmen Lisesi’nde (%21,8) okuyan gençler listenin dördüncü sırasında yer almaktadır. 
“Kişisel Eşya Sahipliği” endeksine geri dönüldüğünde bu dört lise türündeki öğrencilerin 
kişisel eşya sahipliğinin ortalamanın üstünde olduğu görülmektedir. Bir bakıma hanenin 
gence yatırımı özel ders konusunda da sürmüştür. Listenin en altında bulunan Sağlık 
Meslek Lisesi (%0), Çok Programlı Lise (%5,3) ve Endüstri Meslek Lisesi’nde (%11,3) okuyan 
gençlerin ailelerinin onlara eğitsel anlamda çok fazla destek olmadıkları ve yükseköğrenim 
noktasında “beklentisiz” oldukları söylenebilir.

TABLO 23. BU OKUL YILINDA DERSHANEYE GITME VE LISE TÜRÜ

 
Bu okul yılında derslerinize yardımcı olması 

için dershaneye gittiniz mi/gidiyor musunuz? Toplam

Evet Hayır

Anadolu İmam Hatip Lisesi
Sayı 71 394 465

% 15,3 84,7 100,0

Anadolu Lisesi
Sayı 47 106 153

% 30,7 69,3 100,0

Anadolu Öğretmen Lisesi
Sayı 31 47 78

% 39,7 60,3 100,0

Çok Programlı Lise
Sayı 4 34 38

% 10,5 89,5 100,0

Endüstri Meslek Lisesi
Sayı 25 195 220

% 11,4 88,6 100,0

Genel Lise
Sayı 67 390 457

% 14,7 85,3 100,0

Kız Teknik ve Meslek Lisesi
Sayı 5 34 39

% 12,8 87,2 100,0

Özel Lise
Sayı 17 57 74

% 23,0 77,0 100,0

Sağlık Meslek Lisesi
Sayı 0 12 12

% 0,0 100,0 100,0

Sosyal Bilimler Lisesi
Sayı 10 28 38

% 26,3 73,7 100,0

Ticaret Meslek Lisesi
Sayı 12 67 79

% 15,2 84,8 100,0

Toplam
Sayı 289 1364 1653

% 17,5 82,5 100,0

Özel ders alan gençlerin genel ortalamada oranı %17,1, dershaneye giden gençlerin 
genel ortalamada oranı ise %17,5’tir. Fakat %17 civarındaki bu iki kitle aynı gençlerden 
oluşmamaktadır. Detaya inildiğinde, özel ders alan gençlerin sadece %33’ünün 
aynı zamanda dershaneye gittiği anlaşılmaktadır. Dolayısıyla belli bir kesim için 
iki eğitim desteğinden biri seçilmekte, diğer kesim ise iki eğitim desteğinden de 
faydalanamamaktadır.
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Özel dersin dershaneye göre daha pahalı bir eğitim desteği olması sebebiyle dershaneye 
gitme bazında başka bir genç profili ortaya çıkmaktadır. Örneğin, özel ders almada 
sıralamanın başında olan Özel Lise’de okuyan gençler, dershaneye gitme sıralamasında 
dördüncüdür (%23). Ters doğrultuda bir örnek olarak da, dershaneye giden Sosyal Bilimler 
Lisesi’nde okuyan gençlerin (%26,3), özel ders alanların (%13,2) iki katı olması gösterilebilir. 
Listenin en alt sırası ise aynı kalmaktadır; Sağlık Meslek Lisesi (%0), Çok Programlı Lise 
(%10,5) ve Endüstri Meslek Lisesi (%11,4). Ailelerin yükseköğrenim beklentisizliği kendisini 
bu çıktıda da göstermektedir.

Gençlerin sosyoekonomik statülerini daha iyi tespit edebilmek için kendilerine okul saatleri 
dışında herhangi bir işte çalışıp çalışmadıkları sorulmuştur. Lise türlerine göre çalışma 
durumu aşağıdaki tabloda verilmiştir.

TABLO 24. ÇALIŞMA VE LISE TÜRÜ

 
Okul saatleri dışında para kazanmak 

amacıyla çalışıyor musunuz? Toplam

Evet Hayır

Anadolu İmam Hatip Lisesi
Sayı 6 459 465

% 1,3 98,7 100,0

Anadolu Lisesi
Sayı 4 149 153

% 2,6 97,4 100,0

Anadolu Öğretmen Lisesi
Sayı 2 76 78

% 2,6 97,4 100,0

Çok Programlı Lise
Sayı 1 38 39

% 2,6 97,4 100,0

Endüstri Meslek Lisesi
Sayı 43 178 221

% 19,5 80,5 100,0

Genel Lise
Sayı 34 423 457

% 7,4 92,6 100,0

Kız Teknik ve Meslek Lisesi
Sayı 0 40 40

% 0,0 100,0 100,0

Özel Lise
Sayı 3 71 74

% 4,1 95,9 100,0

Sağlık Meslek Lisesi
Sayı 0 12 12

% 0,0 100,0 100,0

Sosyal Bilimler Lisesi
Sayı 2 36 38

% 5,3 94,7 100,0

Ticaret Meslek Lisesi
Sayı 7 73 80

% 8,8 91,3 100,0

Toplam
Sayı 102 1555 1657

% 6,2 93,8 100,0
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Genel ortalamada gençlerin %6,2’sinin okul saatleri dışında bir işte çalıştıkları 
görülmektedir. Ortalamanın üstünde ise üç lise türü bulunmaktadır. Endüstri Meslek 
Lisesi’nde okuyan gençlerin okul saatleri dışında bir işte çalışma oranı %19,5 oran ile diğer 
lise türlerine göre çok daha fazladır. Bu çıktının iki temel nedeni olabilir. Birincisi Endüstri 
Meslek Lisesi’nde okuyan gençler okulda öğrendiklerini pratik hayata geçirmek istiyor 
olabilirler. İkinci nedeni ise, bu lisede okuyan gençlerin büyük kısmının ekonomik durumu 
dezavantajlı olan ailelerden geldiği için aile bütçesine katkı sunmak ya da harçlıklarını 
çıkarmak istiyor olabilirler. Genel ortalamanın üstünde olan diğer iki lise türü ise Ticaret 
Meslek Lisesi (%8,8) ve Genel Lise’dir (%7,4). Para kazanmadan da olsa okul saatleri dışında 
aile işlerinde çalışan gençlerin verileri aşağıda tablolaştırılmıştır.

TABLO 25. AILE İŞINDE ÇALIŞMA VE LISE TÜRÜ

 

Okul saatleri dışında para 
kazanmadan da olsa aile işinde 

çalışıyor musunuz? Toplam

Evet Hayır

Anadolu İmam Hatip Lisesi
Sayı 34 432 466

% 7,3 92,7 100,0

Anadolu Lisesi
Sayı 12 141 153

% 7,8 92,2 100,0

Anadolu Öğretmen Lisesi
Sayı 5 73 78

% 6,4 93,6 100,0

Çok Programlı Lise
Sayı 8 30 38

% 21,1 78,9 100,0

Endüstri Meslek Lisesi
Sayı 42 178 220

% 19,1 80,9 100,0

Genel Lise
Sayı 57 398 455

% 12,5 87,5 100,0

Kız Teknik ve Meslek Lisesi
Sayı 3 36 39

% 7,7 92,3 100,0

Özel Lise
Sayı 8 66 74

% 10,8 89,2 100,0

Sağlık Meslek Lisesi
Sayı 1 11 12

% 8,3 91,7 100,0

Sosyal Bilimler Lisesi
Sayı 5 33 38

% 13,2 86,8 100,0

Ticaret Meslek Lisesi
Sayı 14 66 80

% 17,5 82,5 100,0

Toplam
Sayı 189 1464 1653

% 11,4 88,6 100,0
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Türkiye’de esnaf ailelerin, çocuklarını “hayata hazırlamak” için yanlarında, okul dışında 
çalıştırmaları geleneksel bir pratik olarak ortaya çıkmaktadır. Bu pratiğin izleri özellikle Çok 
Programlı Lise (%21,1), Endüstri Meslek Lisesi (%19,1) ve Ticaret Meslek Lisesi’nde okuyan 
(%17,5) gençlerde görülmektedir. Bununla birlikte her lise türünde aile işlerinde çalışmanın 
yaygın olduğu söylenmelidir. 

Eğitsel arka planın son değişkenleri olan evdeki kitap sayısı ve günde ne kadar zamanın 
keyif için okumaya ayrıldığı sırasıyla incelenecektir.

TABLO 26. EVDEKI KITAP SAYISI VE LISE TÜRÜ

 

Evinizde kaç tane kitap vardır? (Dergi, gazeteler ve okul kitapları hariç)

ToplamNeredeyse 
hiç yok (0-10 

kitap)

Bir rafı 
dolduracak 

kadar var 
(10-25 kitap)

Bir kitaplık 
dolduracak 

kadar var 
(25-100 kitap)

İki kitaplık 
dolduracak 

kadar var 
(101-200 kitap)

İki kitaplıktan 
daha fazla 
kitap var 

(200’den fazla)

Anadolu İmam Hatip 
Lisesi

Sayı 15 82 174 78 115 464

% 3,2 17,7 37,5 16,8 24,8 100,0

Anadolu Lisesi
Sayı 5 25 60 35 29 154

% 3,2 16,2 39,0 22,7 18,8 100,0

Anadolu Öğretmen Lisesi
Sayı 1 7 27 13 29 77

% 1,3 9,1 35,1 16,9 37,7 100,0

Çok Programlı Lise
Sayı 5 15 11 2 1 34

% 14,7 44,1 32,4 5,9 2,9 100,0

Endüstri Meslek Lisesi
Sayı 32 104 52 13 16 217

% 14,7 47,9 24,0 6,0 7,4 100,0

Genel Lise
Sayı 44 141 171 64 44 464

% 9,5 30,4 36,9 13,8 9,5 100,0

Kız Teknik ve Meslek 
Lisesi

Sayı 2 23 11 2 2 40

% 5,0 57,5 27,5 5,0 5,0 100,0

Özel Lise
Sayı 3 12 15 15 25 70

% 4,3 17,1 21,4 21,4 35,7 100,0

Sağlık Meslek Lisesi
Sayı 0 5 4 3 0 12

% 0,0 41,7 33,3 25,0 0,0 100,0

Sosyal Bilimler Lisesi
Sayı 0 3 13 4 19 39

% 0,0 7,7 33,3 10,3 48,7 100,0

Ticaret Meslek Lisesi
Sayı 12 32 25 5 4 78

% 15,4 41,0 32,1 6,4 5,1 100,0

Toplam
Sayı 119 449 563 234 284 1649

% 7,2 27,2 34,1 14,2 17,2 100,0
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Evdeki kitap toplamının hangi hane ferdi (genç ya da aile) tarafından oluşturulduğu 
bilinmemekle birlikte lise türlerine göre ilginç bir dağılımın gerçekleştiği söylenebilir. İki 
kitaplık dolduracak kadar ve daha fazlası kategorileri birleştirildiğinde en çok kitabın 
Sosyal Bilimler Lisesi (%59) ve Özel Lise’de (%57,1) okuyan gençlerin hanelerinde olduğu 
görülmektedir. Anadolu Öğretmen Lisesi (%54,5), Anadolu Lisesi (%41,6) ve Anadolu İmam 
Hatip Lisesi’nde (%41,6) okuyan gençler sıralamayı takip etmektedir. Gerek anne gerekse de 
babaların eğitim düzeyi incelendiğinde bu lise türlerinde okuyan gençlerin ebeveynlerinin 
yüksek eğitim düzeyine sahip olduğu da hatırlanmalıdır. Çok Programlı Lise (%8,8), Kız 
Teknik ve Meslek Lisesi (%10), Ticaret Meslek Lisesi (%11,5) ve Endüstri Meslek Lisesi’nde 
(%13,4) okuyan gençlerin haneleri diğer ucu temsil etmektedir. 

Evdeki kitap sayısının gençlerin okuma pratiklerini ne yönde etkilediği de sorgu 
alanlarından biri olmuştur. Gençlerin günde ne kadar zamanlarını keyif için okumaya 
ayırdıkları aşağıda tablolaştırılmıştır.

TABLO 27. OKUMA ZAMANI VE LISE TÜRÜ

 

Günde ne kadar zamanı keyif için okumaya ayırırsınız?

ToplamKeyif için 
okumam

Günde yarım 
saatten az

Yarım saat 1 
saat arası

1 saatten fazla

Anadolu İmam Hatip Lisesi
Sayı 111 82 162 100 455

% 24,4 18,0 35,6 22,0 100,0

Anadolu Lisesi
Sayı 42 26 47 38 153

% 27,5 17,0 30,7 24,8 100,0

Anadolu Öğretmen Lisesi
Sayı 18 15 24 19 76

% 23,7 19,7 31,6 25,0 100,0

Çok Programlı Lise
Sayı 9 6 15 6 36

% 25,0 16,7 41,7 16,7 100,0

Endüstri Meslek Lisesi
Sayı 63 44 72 31 210

% 30,0 21,0 34,3 14,8 100,0

Genel Lise
Sayı 132 75 154 95 456

% 28,9 16,4 33,8 20,8 100,0

Kız Teknik ve Meslek Lisesi
Sayı 15 1 17 7 40

% 37,5 2,5 42,5 17,5 100,0

Özel Lise
Sayı 27 16 14 13 70

% 38,6 22,9 20,0 18,6 100,0

Sağlık Meslek Lisesi
Sayı 4 1 5 2 12

% 33,3 8,3 41,7 16,7 100,0

Sosyal Bilimler Lisesi
Sayı 5 15 14 4 38

% 13,2 39,5 36,8 10,5 100,0

Ticaret Meslek Lisesi
Sayı 24 11 26 13 74

% 32,4 14,9 35,1 17,6 100,0

Toplam
Sayı 450 292 550 328 1620

% 27,8 18,0 34,0 20,2 100,0
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Okuma alışkanlıklarını incelemek için “yarım saat - bir saat arası” ve “bir saatten fazla” 
kategorileri birleştirilmiştir. Hanelerinde en çok kitaba sahip olan gençler Özel Lise’den 
olsa dahi en düşük okuma oranı yine Özel Lise’ye aittir (%38,6). Aynı tespit Sosyal Bilimler 
Lisesi’nde okuyan gençler için de yapılabilir (%47,4). Her ne kadar hanedeki kitap sayısı ile 
günlük okuma süresi arasında pozitif bir korelasyon tespit edilmiş olsa dahi bu ilişkisellik 
bu iki lise türü için geçerli değildir. Aileden gelen kitap sayısı bazındaki kültürel miras ya 
da okuma alışkanlığı, Özel Lise ve Sosyal Bilimler Lisesi’nde okuyan gençler tarafından 
kullanılmamaktadır. Genel ortalamada gençlerin %54,2’sinin günde yarım saat - bir saat 
arası ya da bir saatten fazla kitap okuduklarını da söylemek gerekir.

Lise türü bazında eğitsel arka plan çıkarımlarında bulunmak için eğitsel arka planın yedi 
parametresi üzerinden mütekabiliyet analizi (correspondence analysis) uygulanmıştır. 
Kategoriler arası yakınlaşmaları göstererek kümelemeye olanak veren mütekabiliyet 
analizi, eğitsel arka plan bazında farklı gençlik profillerini ortaya çıkarmıştır.

FIGÜR 2. MÜTEKABILIYET ANALIZI
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Kırmızı küme düşük eğitsel arka plana sahip gençleri göstermektedir. Okul saatleri dışında 
para kazanmak için ve para kazanmadan da olsa aile işinde çalışan, keyif için okumayan 
ve hanelerinde neredeyse hiç kitap olmayan Endüstri Meslek Lisesi ve Ticaret Meslek 
Lisesi’nde okuyan gençler eğitsel arka plan açısından benzer özellikler taşıyarak bir küme 
oluşturmuştur. Sarı küme ise orta düzey eğitsel arka plana sahip gençleri göstermektedir. 
Bir rafı dolduracak kadar, bir kitaplığı dolduracak kadar ve iki kitaplık dolduracak kadar 
kitap sayısı çeşitliliğini barındıran kümenin temel özelliği öğrencilerin özel ders almaması 
ve dershaneye gitmemesidir. Buna ek olarak bu küme okul saatleri dışında para kazanmak 
ya da aile işine destek olmak için çalışmamaktadır. Sağlık Meslek Lisesi, Genel Lise, Çok 
Programlı Lise, Kız Teknik ve Meslek Lisesi ve Anadolu İmam Hatip Lisesi’nden oluşan sarı 
kümenin bir diğer temel özelliği ise keyif için en fazla okuyan küme olmasıdır. Son olarak 
yüksek eğitsel arka planı temsil eden mavi küme, Özel Lise, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu 
Öğretmen Lisesi ve Anadolu Lisesi’nde okuyan gençlerden oluşmaktadır. Bu küme, okul 
öncesi eğitim almış; dershaneye gitmekte ve özel ders almaktadır. Ancak haneleri en fazla 
kitaba sahip olsa dahi okuma alışkanlığı sarı küme kadar fazla değildir. Bunun nedeninin 
yüksek eğitsel arka plana sahip olan gençlerin devam ettikleri lise türlerinin rekabetçi 
özelliklerinin çok yoğun olması ve üniversite sınavı hazırlıklarının bu dönemde başlaması 
olduğu söylenebilir. Dolayısıyla üniversite sınavı açısından daha az “iddialı” olan sarı küme 
entelektüel bir uğraş olarak keyif için okumaya daha çok zaman ayırıyor olabilir.

2.4. ŞİDDETİN AKRANLAR ARASI YOLCULUĞU

Araştırmada şiddete maruz kalma ve şiddete şahitlik ayrı ayrı ölçülmüştür. Bu sorunun 
iki şekilde sorulmasının temel motivasyonu birinci dereceden şiddete maruz kalınıp 
kalınmadığının ve okulda şiddet ortamında bulunup bulunulmadığının tespit edilmesidir. 
Genç birincil düzeyde şiddete maruz kalmasa dahi okul ortamının şiddet içermesi, 
şiddet görmeyen gençleri de potansiyel birer şiddet mağduru yapmaktadır. Bununla 
birlikte, şiddete maruz kaldığını ifade edemeyen ya da bundan utanan gençlerin şahitlik 
sorularında bizzat yaşadıkları şiddet deneyimlerini de yansıttıkları düşünülmektedir.

Gençlere belli şiddet türleri sorulmuş ve son 1 yıl içinde ne sıklıkta şiddete maruz 
kaldıklarını belirtmeleri istenmiştir. Gençler hiçbir zaman, arada sırada, sık sık ve sürekli 
seçeneklerinden en uygun olanını seçmişlerdir.

TABLO 28. UYGULANAN ŞIDDET TÜRÜ VE SIKLIĞI

 
Hiçbir 

zaman (%)
Arada 

sırada (%)
Sık sık 

(%)
Sürekli 

(%)
Hiçbir zaman hariç 

birini seçen (%)
Yanıtsız 

(%)

Bana isim (lakap) takıldı 45,9 34,6 7,6 7,8 50,1 4,1

Bana kötü şakalar yapıldı 54,5 31,7 6,4 3,2 41,2 4,3

Benimle alay edildi 64 25,4 3,7 2,6 31,7 4,3

Arkamdan dedikodular yayıldı, hakkımda kötü 
şeyler söylendi

72,3 17,2 3,6 2,1 22,9 4,7

Eşyalarım kırıldı 73 17,1 3 2 22,1 4,8

Başıma kötü şeyler geleceğine dair tehdit edildim 83,8 9 1,6 0,9 11,6 4,7

Arkadaş grubuna alınmadım 83,8 8,1 1,1 2,3 11,4 4,7

Hakkımda kötü şeyler yazıldı 86,1 7 0,8 1 8,8 5,1

Kimse benimle konuşmadı 87,6 5,9 1,2 0,7 7,8 4,6

Saldırıya uğradım/dövüldüm 87,8 6,1 0,9 0,6 7,6 4,6

Beni ittiler/dayak attılar/tokat attılar 89,5 4 0,7 1,1 5,8 4,7



LİSELİ GENÇLER VE AKRAN ZORBALIĞI ARAŞTIRMASI LİSELİ GENÇLER VE AKRAN ZORBALIĞI: İSTANBUL ÖRNEĞI
37

Arada sırada, sık sık ve sürekli cevaplarından birini verenlerin oranları “Hiçbir zaman hariç 
birini seçen” kategorisinde birleştirilmiştir. Bu kategori üzerinden gidildiğinde isim (lakap) 
takma her iki öğrenciden birinin maruz kaldığı bir şiddet deneyimidir (%50,1). Kötü şaka 
deneyimi de %41,2 oranındadır. Alay edilmesi %31,7, dedikodu üretimi %22,9 ve eşyaların 
kırılması %22,1 oranında deneyimlenen şiddet türleridir. %7,6’lık bir genç kesiminin saldırıya 
uğraması ve %5,8’lik bir genç kesiminin ittirilmesi/dayak/tokat yemesi ayrıca belirtilmelidir. 
Şahit olunan şiddet türleri ve sıklıkları aşağıda verilmiştir.

TABLO 29. ŞAHIT OLUNAN ŞIDDET TÜRÜ VE SIKLIĞI

 
Hiçbir 

zaman (%)
Arada 

sırada (%)
Sık sık 

(%)
Sürekli 

(%)
Hiçbir zaman hariç 

birini seçen (%)
Yanıtsız 

(%)

İsim (lakap) takıldı 31,9 31,6 13,5 12,4 57,4 10,7

Alay edildi 35,9 29,8 12,9 10,3 52,9 11,1

Kötü şakalar yapıldı 40,7 27,8 11,6 8,1 47,4 11,9

Arkasından dedikodular yayıldı, hakkında 
kötü şeyler söylendi

53,6 20,3 7,5 6,4 34,2 12,3

Arkadaş grubuna alınmadı 56,1 19,5 6,2 4,7 30,4 13,5

İttiler/dayak attılar/tokat attılar 63,4 14,1 4,9 4,8 23,9 12,8

Kimse onunla konuşmadı 63,9 15,0 4,3 3,7 23,0 13,1

Saldırıya uğradı/dövüldü 63,9 14,3 4,7 3,8 22,8 13,3

Eşyaları kırıldı 63,9 15,2 4,1 3,2 22,5 13,6

Başına kötü şeyler geleceğine dair tehdit 
edildi

64,2 13,8 4,6 3,9 22,2 13,6

Hakkında kötü şeyler yazıldı 65,5 13,4 4,0 3,8 21,2 13,4

Gençler kendilerine uygulanan şiddet türlerinden daha fazlasına şahit olmaktadırlar. 
Uygulanan şiddet türlerinde en düşük oran %5,8 iken bu oran şahit olunan şiddet türlerinde 
%21,2’ye çıkmaktadır. Ayrıca uygulanan şiddetin en düşük orana sahip türü itme/dayak 
atma/tokat atmaya (%5,8) ve saldırıya uğrama/dövülmeye (%7,6), sırasıyla %23,9 ve %22,5 
oranlarında şahit olunmaktadır. Tekrar belirtmekte fayda var ki, şahit olunan şiddet, şahit 
olanı potansiyel kurban paydasına koymaktadır.

Bu soru setinin hemen sonrasında akran zorbalığına maruz kalan gençlere “Bu konuda 
okulda ne yapıldı?” sorusu yöneltilmiştir. Soruya cevap veren gençlerin %73’ü konu 
hakkında hiçbir şey yapılmadığını söylemiştir. “Bu anketten başka bir şey yapılmadı”, 
“Öğretmenler umursamıyor”, “Dilekçe yazdım, hiçbir sonuç alamadım”, “Hiçbir şey 
yapılmadı. Hep kendi içime attım, kimseye anlatmadım”, “Yapanların yanına kaldı, 
hâlbuki biz hiçbir karşılık vermemiştik” tarzındaki sitem içeren ifadeler yoğunluktadır. 
Şikayette bulunan gençlerin (%12) çoğunluğu ise “Öğretmen uyarmakla yetindi” ifadesini 
kullanmıştır. Sadece 4 genç, zorbalık yapan gencin disiplin cezası aldığını ifade etmiştir.

Gençlerin %5’i “Aramızda hallettik”, %5’i “Kendim hallettim”,%4’ü de “Büyütülecek bir 
olay değildi” cevabını vermiştir. %1’lik bir oran “Kimseye söylemedim” ve “Şikâyette 
bulunmadım” dese de bu soruya cevap vermeyen gençlerin verilerinde şiddete maruz 
kaldıkları görüldüğünden bu oranın gerçekte daha yüksek olduğu düşünülmektedir. 
“Aramızda hallettik” ile “Kendim hallettim” cevaplarını ayırmamızın nedeni, ilkinde 
tartışma yaşayan kişilerin kendileri haricinde bir çözüm mekanizması görmemeleri ve 
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“Arabulucular” ile bu problemi kapatmalarıdır. “Kendim hallettim” ise kavganın devam 
ettiğine işaret etmektedir. Bir gencin “Millet arkasını çağırırsa biz de çağırırız” demesi 
akran zorbalığının önlenemediği yerde büyüyerek devam ettiğini göstermekte; şiddet 
başka kişi ve grupların eklemlenmesiyle çemberini genişletmektedir. “Bana okulda zorbalık 
yapıldı, ama şimdi serseri olduğum için hiç kimse bana karışamıyor” cevabı da üzerinde 
durulması gereken bir noktadır. Bu alıntının sahibi genç, daha fazla zorbalığa maruz 
kalmamak için zorba konumuna geçmiştir. “Büyütülecek bir olay değildi” cevabını veren 
gençlerin ise akran zorbalığını normalleştirdikleri ve/ya önemsizleştirdikleri görülmektedir. 
“Bunlar küçük şeyler, şikâyete gerek yok” türündeki ifadeler zorbalığa maruz kalan 
gençlerin yalnızlığını da göstermektedir.

Anket verileri temel alındığında akran zorbalığına maruz kalan gençlerin çözüm 
güzergâhının beş tipolojiden oluştuğu görülmektedir. Bu tipolojiler, belli bir sıralamayı 
takip etmeksizin, sadece bir çözüm yolunu veya aynı anda tüm yolları deneyebilmektedir. 

İlk tipoloji akran zorbalığına maruz kalan gencin yaşadığı problemi öğretmene, müdüre 
ya da ailesine yansıtmasıdır. Bu noktada zorbalık uygulayan genç okul disiplin kuralları 
çerçevesinde cezalandırılır. Ne var ki kullanılan yöntem, okuldan uzaklaştırma ya 
da okulla ilişiği kesme gibi disiplin cezaları yerine, zorbalık uygulayan gencin sözel 
şekilde uyarılmasıdır. Bu tipolojide dilekçe yolunu da kullanan gençler “hiçbir şey” 
yapılmadığından ve “yapanın yanına kalması”ndan şikâyetçidir. İdeal yol muhakkak 
ki, yaşanan şiddetin öğretmene, müdüre ya da aileye yansıtılmasıdır, fakat gerek kendi 
deneyimleri gerekse de arkadaşlarının deneyimlerini temel alan gençler diğer tipolojilerde 
olduğu gibi kendi çözüm yollarını üretmektedirler. 

İkinci tipoloji olarak düşündüğümüz bu yola başvuran gençlerin bir diğer gerekçesi, şikâyet 
yollarını deneyenlerin “ispiyoncu” sıfatıyla damgalanma ihtimalidir. Hane içi şiddette 
kullanılan “Hanede olan hanede kalır” söylemi, okulda da devam etmektedir. Dolayısıyla 
şiddet, kontrol dışı, türlü meşru zeminlere sahip ve bilinemez özellikler kazanmış 
olmaktadır. Özetle ikinci tipoloji, yaşanan şiddet eyleminin gençler arasında çözülmesini 
içermektedir. Arabulucu gençler bu noktada kilit bir rol oynamaktadır. Genellikle üst 
sınıflarda okuyan ya da okulda popüler olan gençler şiddetin taraflarını bir araya getirip 
uzlaştırarak olayın üstünü örtme eğilimindedirler. Gençler olayın yetkililere iletilip 
sonuçsuz kalmasındansa kendi içlerindeki yapıları harekete geçirmeyi tercih etmektedir. 

Üçüncü tipoloji, gençlerin arabulucuları reddederek sorunu bizzat kendilerinin çözmesi 
sürecidir. Okul içi ya da okul dışından kişi ya da grupların çağrılmasıyla kısasa kısas bir 
şiddet yolu izlenmektedir. 

Dördüncü tipolojide ise yaşanan şiddetin “büyük bir olay” olmadığı kabullenilmektedir. 
“Şaka amaçlıydı”, “Herkes yapıyor”, “Eğlence amaçlıydı, büyük problem olmadı” ve 
“Abartılacak bir şey yoktu” türünde şiddeti meşrulaştıran yaklaşımlar, sonuçsuz bırakılan 
bir şiddet eylemi sonrasında, kullanılan şiddeti normalleştirme söylemleridir. 

Son tipoloji ise şiddet eyleminden kimseye bahsetmemektedir. Maruz kaldıkları şiddetin 
duyurulmasını ve bilinmesini istemeyen gençler sessiz kalmayı tercih etmekte ve yeni 
şiddet eylemlerini beklemektedirler. Bu tipolojideki gençler bir taraftan şiddeti “olağan” 
görürken diğer taraftan da şiddet eyleminin cezasız bırakılacağını düşündükleri için sessiz 
kalmayı tercih etmektedir.

Maruz kalınan ve şahit olunan şiddet ölçeğine faktör analizi uygulanmış ve 3 faktör 
belirlenmiştir. Faktör analizi, birbirleriyle ilişkili değişkenleri bir araya getirerek 
kavramsal olarak anlamlı ve çatı değişkenler üretmek için kullanılmaktadır. 3 faktörün 
toplam açıkladığı varyans %50’den fazla olduğu için faktör sayısı idealdir (%60,73). 
Faktör yüklerinin 0,4’ten yüksek olması, faktör içindeki değişkenlerin anlamlı olduğunu 
göstermektedir (Stevens, 1992). Faktörler, faktörlerin kapsadığı ifadeler ve faktör yükleri 
aşağıda tablolaştırılmıştır.
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TABLO 30. ŞIDDET TÜRLERI (FAKTÖR ANALIZI)

 
Faktörler

Faktör adları
1 2 3

Beni ittiler/dayak attılar/tokat attılar ,827 ,076 ,108

Fiziksel/Tehdit şiddeti

Saldırıya uğradım/dövüldüm ,820 ,074 ,163

Başıma kötü şeyler geleceğine dair tehdit 
edildim

,616 ,269 ,295

Hakkımda kötü şeyler yazıldı ,567 ,271 ,376

Arkamdan dedikodular yayıldı, hakkımda 
kötü şeyler söylendi

,417 ,381 ,343

Eşyalarım kırıldı ,408 ,426 ,087

Bana isim (lakap) takıldı ,008 ,807 ,027

Sözel/Rencide edici şiddetBenimle alay edildi ,137 ,766 ,236

Bana kötü şakalar yapıldı ,286 ,725 ,123

Arkadaş grubuna alınmadım ,136 ,140 ,848
İzole edici/İlişkisel şiddet

Kimse benimle konuşmadı ,297 ,109 ,785

Fiziksel/Tehdit şiddeti hem fiziksel şiddeti hem de fiziksel şiddete zemin hazırlayabilecek 
tehdit şiddetini içermektedir. Sözel/Rencide edici şiddet faktörü ise gencin maruz kaldığı 
onur kırıcı, küçük düşürücü yaklaşımları ifade eder. Son olarak, İzole edici/İlişkisel şiddet 
faktörü genci yalnızlaştırıcı etkiyi ölçen faktördür. Yapılan araştırmalar İzole edici/İlişkisel 
şiddetin diğer şiddet türlerine göre daha az tahribat yarattığı şeklinde bir algının varlığını 
ortaya koymaktadır (Bauman& Del Rio, 2006). Öyle ki, öğretmenler ve okul yöneticileri İzole 
edici/İlişkisel şiddet türleriyle karşılaştıklarında müdahale etmemekte, müdahale ve önlem 
mekanizmalarını genellikle fiziksel şiddet üzerine tasarlamaktadırlar.

Faktör analizinde ortaya çıkan faktörlerin hesaplanmasında, şiddet türlerinin sıklığı için 
“Arada sırada” seçeneği kullanıldığında 1; “Sık sık” seçeneği için 2; “Sürekli” seçeneği için 3 
puanı verilmiş ve faktör içindeki ifadelerin ortalamaları alınmıştır. Faktörlerin yanındaki 
“U” harfi “Uygulanan”, “Ş” harfi ise “Şahit olunan” şiddeti ifade etmektedir.

TABLO 31. ŞIDDET TÜRLERI ORTALAMALARI

  Sayı Ortalama S.Sapma

Fiziksel/Tehdit şiddeti - U 1653 ,1885 ,36166

Sözel/Rencide edici şiddet - U 1655 ,5869 ,64188

İzole edici/İlişkisel şiddet - U 1642 ,1471 ,43480

Fiziksel/Tehdit şiddeti – Ş 1544 ,4581 ,67722

Sözel/Rencide edici şiddet – Ş 1558 ,9657 ,90509

İzole edici/İlişkisel şiddet - Ş 1510 ,4702 ,74283
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Gençlerin okulda en çok maruz kaldıkları ve şahit oldukları şiddet türü “Sözel/Rencide 
edici şiddet”tir. “Fiziksel/Tehdit şiddeti” maruz kalmada ikinci, şahit olmada üçüncü 
sıradadır. “İzole edici/İlişkisel şiddet” ise maruz kalmada son sırada yer alırken şahit 
olmada ikinci sıradadır. Şiddet türlerinin kendi içlerinde birbirlerine bağımlılığını, bir 
başka ifadeyle birlikte artıp artmadıklarını tespit edebilmek için korelasyon analizi 
uygulanmıştır.“Pearson Korelasyon” 0 ile 1 arasında bir değerdir ve ilgili değerdeki iki yıldız 
(**) ilişkinin 0,01 güvenirlik aralığında anlamlı olduğunu belirtmektedir.

TABLO 32. ŞIDDET TÜRLERI (KORELASYON ANALIZI)

 
Fiziksel 
/ Tehdit 

şiddeti - U

Sözel / 
Rencide edici 

şiddet - U

İzole edici / 
İlişkisel şiddet - U

Fiziksel 
/ Tehdit 

şiddeti - Ş

Sözel / 
Rencide edici 

şiddet - Ş

İzole 
edici / 

İlişkisel 
şiddet - Ş

Fiziksel/Tehdit 
şiddeti - U

P. Korelasyon

 Sig. (2-tailed)

Sayı

Sözel/Rencide 
edici şiddet - U

P. Korelasyon ,497**

 Sig. (2-tailed) ,000

Sayı 1649

İzole edici/
İlişkisel şiddet 
- U

P. Korelasyon ,522** ,339**

 Sig. (2-tailed) ,000 ,000

Sayı 1642 1642

Fiziksel/Tehdit 
şiddeti - Ş

P. Korelasyon ,397** ,277** ,207**

 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

Sayı 1539 1538 1531

Sözel/Rencide 
edici şiddet - Ş

P. Korelasyon ,267** ,395** ,165** ,655**

 

 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000

Sayı 1551 1553 1543 1524 1558

İzole edici/
İlişkisel şiddet 
- Ş

P. Korelasyon ,298** ,238** ,236** ,752** ,595**

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Sayı 1506 1505 1499 1503 1502

Korelasyon analizine göre her üç şiddet türü ve uygulanma/şahitlik esasında pozitif 
korelasyon tespit edilmiştir. En güçlü korelasyon ilişkisi Fiziksel/Tehdit şiddetine şahitlik 
ile İzole edici/İlişkisel şiddete şahitlik arasındadır (r: 0,752). Ayrıca Fiziksel/Tehdit şiddetine 
maruz kalma ile İzole edici/İlişkisel şiddete maruz kalma arasında da çok güçlü bir 
korelasyon bulunmaktadır (r: 0,522). Bu iki şiddet türü birbirini beslemektedir. Bir başka 
deyişle, bir genç Fiziksel/Tehdit şiddetini veya İzole edici/İlişkisel şiddet türlerinden birini 
deneyimlediğinde ya da birine şahit olduğunda, diğerini de deneyimlemekte ya da diğerine 
de şahit olmaktadır. Tüm şiddet türlerinin arasında bulunan ilişkisellik, şiddet türlerinin 
birbirinin içine geçmiş özellikler taşıdığını ve birlikte var olduğunu göstermektedir.
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Bu noktadan sonraki analizler gençlik kırılımlarını incelemeye yöneliktir. Cinsiyet, yaş ve 
lise türü bazında akran şiddeti üzerine çıkarımlarda bulunulmuştur. Önce Bağımsız Grup 
T Testi ile uygulanan ve şahit olunan şiddet faktörlerinin kategorilere göre anlamlı farklar 
üretip üretmediği incelenmiş, daha sonra uygulanan şiddet türlerinin detayları yüzdelerle 
irdelenmiştir. Bağımsız Grup T Testi tablosunun en sağında bulunan “Sig. (2-tailed)” hanesi 
0,05’ten düşük olması gruplar arasındaki ortalama farkının istatistiki olarak anlamlı 
olduğunu göstermektedir. Cinsiyete göre şiddet türleri incelendiğinde karşımıza çıkan tablo 
aşağıda verilmiştir.

TABLO 33. ŞIDDET TÜRLERI VE CINSIYET (BAĞIMSIZ GRUP T TESTI)

Sayı Ortalama S.Sapma F
Sig. 

(2-tailed)

Fiziksel/Tehdit şiddeti - U
Kız 962 ,1704 ,33900

9,723 ,002
Erkek 668 ,2089 ,37672

Sözel/Rencide edici şiddet - U
Kız 961 ,5312 ,61985

1,465 ,226
Erkek 672 ,6610 ,65433

İzole edici/İlişkisel şiddet - U
Kız 957 ,1322 ,40657

7,538 ,006
Erkek 663 ,1682 ,46477

Fiziksel/Tehdit şiddeti – Ş
Kız 904 ,3883 ,60790

34,385 ,000
Erkek 618 ,5488 ,75274

Sözel/Rencide edici şiddet - Ş
Kız 907 ,8298 ,84016

18,979 ,000
Erkek 630 1,1415 ,95502

İzole edici/İlişkisel şiddet - Ş
Kız 888 ,4409 ,69759

6,514 ,011
Erkek 601 ,4992 ,79451

Şiddet türlerine uygulanma/şahit olma durumlarının ortalamaları incelendiğinde üç 
şiddet türüne de erkeklerin daha çok maruz kaldığı ve şahit olduğu gözlenmektedir. Fakat 
ortalamaların istatistiksel olarak anlamlı fark üretip üretmediği Bağımsız Grup T Testi 
ile ortaya çıkarılabilmektedir. “Sig. (2-tailed)” hanesi 0,05 değerinden küçük olduğu için, 
erkeklerin maruz kaldığı “Fiziksel/Tehdit edici” ile “İzole edici/İlişkisel şiddet”in kızlara 
göre fazla olması istatistiksel olarak anlamlıdır. Ne var ki, “Sözel/Rencide edici şiddet”in 
hem kızlar hem de erkekler tarafından yoğun şekilde yaşandığı, cinsiyetler arası bir fark 
olmadığı ortaya çıkmıştır. Şahit olma ekseninde incelediğimizde ise üç şiddet türüne de 
erkeklerin daha fazla şahit olduğu ortaya çıkmıştır. Erkeklerin kızlara göre şiddet türlerine 
daha fazla maruz kalmaları ve şahit olmaları, erkekleri akran şiddeti konusunda tehlikeli 
bir çembere sokmaktadır. Bununla birlikte, kızların akran şiddetine maruz kalmaları ve 
şahit olmaları da azımsanmayacak ölçüdedir. Şiddet türlerinin detayları cinsiyet gruplarına 
göre aşağıda verilmiştir.
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TABLO 34. ŞIDDET TÜRLERI ORTALAMALARI VE CINSIYET

 

Hiçbir 
zaman 

(%) - 
Kız

Hiçbir 
zaman 

(%) - 
Erkek

Arada 
sırada 

(%) 
-Kız

Arada 
sırada 

(%) - 
Erkek

Sık sık 
(%) - 
Kız

Sık sık 
(%) - 

Erkek

Sürekli 
(%) - 
Kız

Sürekli 
(%) - 

Erkek

Hiçbir 
zaman 
hariç 
birini 

seçen (%) 
- Kız

Hiçbir 
zaman 
hariç 
birini 

seçen (%) - 
Erkek

Yanıtsız 
(%) - Kız

Yanıtsız 
(%) - 

Erkek

Bana isim (lakap) 
takıldı

50,3 42,2 34,7 37,0 6,9 9,2 6,7 9,5 48,4 55,7 1,3 2,1

Benimle alay edildi 69,6 60,4 23,3 29,9 3,6 4,1 2,2 3,1 29,1 37,1 1,3 2,5

Başıma kötü şeyler 
geleceğine dair 
tehdit edildim

88,9 81,8 6,9 12,6 1,4 2,1 1,0 ,6 9,4 15,2 1,7 2,9

Bana kötü şakalar 
yapıldı

59,9 50,4 29,1 37,2 6,7 6,5 2,8 3,7 38,6 47,4 1,6 2,2

Arkadaş grubuna 
alınmadım

87,8 83,3 7,2 9,8 1,3 ,7 2,0 2,9 10,5 13,5 1,7 3,2

Eşyalarım kırıldı 76,8 72,3 16,3 19,4 2,9 3,2 1,9 2,2 21,1 24,8 2,1 2,9

Saldırıya uğradım/
dövüldüm

94,4 84,0 3,2 10,4 ,4 1,8 ,5 ,6 4,1 12,8 1,4 3,2

Kimse benimle 
konuşmadı

90,9 88,3 6,2 6,0 1,0 1,5 ,4 1,0 7,7 8,5 1,4 3,2

Hakkımda kötü 
şeyler yazıldı

89,1 87,1 7,1 7,2 ,8 ,9 1,0 ,9 9,0 8,9 1,9 4,0

Arkamdan 
dedikodular yayıldı, 
hakkımda kötü 
şeyler söylendi

73,6 75,1 18,8 16,3 3,6 3,7 2,5 1,6 24,9 21,6 1,4 3,4

Beni ittiler/dayak 
attılar/tokat attılar

94,2 88,6 3,4 5,1 ,1 1,6 ,8 1,3 4,3 8,1 1,4 3,4

Dedikodu ve gencin hakkında kötü şeylerin yazılması haricindeki tüm şiddet maddelerine 
genç erkeklerin daha çok maruz kaldığı görülmektedir. Bu iki şiddet maddesi genç kızların 
yaşadığı hususi şiddet türlerindendir. Genç erkeklerin yaşadığı hususi şiddet maddeleri 
ise kötü şakaların yapılması, gencin saldırıya uğraması/dövülmesi ve itilmesi/dayak/
tokat atılmasıdır. Bu maddeler üzerinden şiddetin cinsiyet formuna kavuştuğu çok açık bir 
durumdur. Yaş grupları incelendiğinde ise farklı bir şiddet deseniyle karşılaşılmıştır. Yaş 
gruplarına göre şiddet türlerinin dağılımı aşağıdaki tabloda verilmiştir.
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TABLO 35. ŞIDDET TÜRLERI VE YAŞ (BAĞIMSIZ GRUP T TESTI)

    Sayı Ortalama S.Sapma F. Sig.

Fiziksel Tehdit şiddeti - U

1996 (17 yaş) 45 ,2481 ,59631

1,437 ,230

1997 (16 yaş) 312 ,1959 ,33578

1998 (15 yaş) 1217 ,1819 ,35259

1999 (14 yaş) 36 ,2852 ,51142

Toplam 1610 ,1888 ,36265

Sözel/Rencide edici şiddet - U

1996 (17 yaş) 46 ,4638 ,54650

1,249 ,290

1997 (16 yaş) 312 ,6149 ,59883

1998 (15 yaş) 1218 ,5779 ,64547

1999 (14 yaş) 37 ,7027 ,81945

Toplam 1613 ,5846 ,63875

İzole edici/İlişkisel şiddet - U

1996 (17 yaş) 44 ,1818 ,58161

,212 ,888

1997 (16 yaş) 310 ,1339 ,41879

1998 (15 yaş) 1210 ,1479 ,43190

1999 (14 yaş) 36 ,1667 ,53452

Toplam 1600 ,1466 ,43630

Fiziksel/Tehdit şiddeti - Ş

1996 (17 yaş) 40 ,4500 ,80348

1,986 ,114

1997 (16 yaş) 289 ,5374 ,72233

1998 (15 yaş) 1146 ,4310 ,65877

1999 (14 yaş) 32 ,5094 ,63298

Toplam 1507 ,4536 ,67564

Sözel/Rencide edici şiddet - Ş

1996 (17 yaş) 41 ,8008 ,88915

2,952 ,032

1997 (16 yaş) 288 1,0920 ,93607

1998 (15 yaş) 1157 ,9287 ,88921

1999 (14 yaş) 34 ,9902 1,07147

Toplam 1520 ,9576 ,90432

İzole edici/İlişkisel şiddet - Ş

1996 (17 yaş) 38 ,4342 ,78129

,549 ,649

1997 (16 yaş) 280 ,5196 ,77052

1998 (15 yaş) 1129 ,4593 ,73846

1999 (14 yaş) 29 ,4310 ,67776

Toplam 1476 ,4695 ,74430

Her üç şiddet türü ve maruz kalma/şahit olma eksenini incelediğimizde sadece şahit olunan 
Sözel/Rencide edici şiddet türünde istatistiksel bir fark göze çarpmaktadır. 16 yaş grubu bu 
şiddet türüne en fazla şahit olan yaş grubu olarak karşımıza çıkmaktadır. Fakat maruz kalma 
durumunu incelediğimizde bu şiddet türüne en fazla maruz kalanın en küçük grup olan 14 yaş 
grubu olduğu ortaya çıkmaktadır. İstatistiksel olarak anlamlı olmasa dahi, sadece ortalamalar 
temel alındığında, maruz kalınan Fiziksel/Tehdit şiddeti 14 yaş grubunda en yüksek dereceye 
ulaşırken, bir diğer en yüksek derece 17 yaş grubundadır. Aradaki yaş gruplarında ise bir 
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azalma söz konusudur. Bir başka örnek olarak, Sözel/Rencide edici şiddetin en yüksek derecesi 
sırasıyla 14 ve 16 yaş gruplarında ortaya çıkmaktadır. Yaş değişkeninin bize verdiği en temel 
mesaj, yaşın artması ya da azalmasıyla belli şiddet türlerinin artıp azalmadığı, yaş temelinde 
türlü kırılımların mevcut olduğu, her yaş grubunun hususi olarak maruz kaldığı/şahit olduğu 
şiddet türlerinin olduğu ve yaşa bağımlı bir doğrusallığın olmadığıdır.

TABLO 36. ŞIDDET TÜRLERI ORTALAMALARI VE YAŞ

  Bana isim (lakap) takıldı   Saldırıya uğradım/dövüldüm

Yaş 
Grubu

Hiçbir 
zaman 

(%)

Arada 
sırada 

(%)

Sık sık 
(%)

Sürekli 
(%)

Hiçbir zaman 
hariç en az birini 

seçen (%)

Yaş 
Grubu

Hiçbir 
zaman 

(%)

Arada 
sırada 

(%)

Sık sık 
(%)

Sürekli 
(%)

Hiçbir zaman 
hariç en az birini 

seçen (%)

17 yaş 52,2 32,6 6,5 8,7 47,8 17 yaş 88,6 9,1 2,3 0,0 11,4

16 yaş 41,6 39,3 10,7 8,4 58,4 16 yaş 89,4 9,7 0,0 1,0 10,6

15 yaş 49,4 35,5 7,1 8,0 50,6 15 yaş 92,9 5,3 1,2 0,5 7,1

14 yaş 43,2 35,1 13,5 8,1 56,8 14 yaş 88,9 8,3 0,0 2,8 11,1

  Benimle alay edildi   Kimse benimle konuşmadı

17 yaş 81,8 15,9 0,0 2,3 18,2 17 yaş 90,9 4,5 2,3 2,3 9,1

16 yaş 67,2 25,7 5,1 1,9 32,8 16 yaş 92,2 5,8 1,0 1,0 7,8

15 yaş 66,9 26,7 3,7 2,6 33,1 15 yaş 92,0 6,1 1,3 0,6 8,0

14 yaş 63,9 27,8 2,8 5,6 36,1 14 yaş 88,9 8,3 0,0 2,8 11,1

  Başıma kötü şeyler geleceğine dair tehdit edildim   Hakkımda kötü şeyler yazıldı

17 yaş 88,4 9,3 0,0 2,3 11,6 17 yaş 88,6 9,1 0,0 2,3 11,4

16 yaş 86,9 11,2 1,0 1,0 13,1 16 yaş 92,2 6,8 0,3 0,6 7,8

15 yaş 88,0 9,1 2,0 0,8 12,0 15 yaş 91,0 6,9 1,1 1,1 9,0

14 yaş 90,9 6,1 0,0 3,0 9,1 14 yaş 72,2 25,0 0,0 2,8 27,8

 
Bana kötü şakalar yapıldı
 

Arkamdan dedikodular yayıldı, hakkımda kötü 
şeyler söylendi

17 yaş 65,9 27,3 6,8 0,0 34,1 17 yaş 81,8 11,4 2,3 4,5 18,2

16 yaş 52,6 40,3 4,2 2,9 47,4 16 yaş 71,5 22,3 4,9 1,3 28,5

15 yaş 57,7 31,4 7,5 3,4 42,3 15 yaş 76,9 17,3 3,4 2,4 23,1

14 yaş 51,4 37,1 8,6 2,9 48,6 14 yaş 61,1 30,6 8,3 0,0 38,9

  Arkadaş grubuna alınmadım Beni ittiler/dayak attılar/tokat attılar

17 yaş 88,6 6,8 0,0 4,5 11,4 17 yaş 91,1 4,4 2,2 2,2 8,9

16 yaş 90,3 6,8 0,3 2,6 9,7 16 yaş 93,2 5,5 0,3 1,0 6,8

15 yaş 87,5 8,8 1,3 2,3 12,5 15 yaş 94,3 3,7 0,8 1,1 5,7

14 yaş 88,6 8,6 0,0 2,9 11,4 14 yaş 91,7 5,6 0,0 2,8 8,3

  Eşyalarım kırıldı

 

17 yaş 77,8 15,6 2,2 4,4 22,2

16 yaş 74,4 21,4 1,3 2,9 25,6

15 yaş 77,4 17,3 3,6 1,8 22,6

14 yaş 72,2 19,4 2,8 5,6 27,8
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Yaş parametresiyle maruz kalınan şiddet ve şiddetin sıklığı incelendiğinde genel 
itibariyle 14 yaşındaki gençlerin daha fazla şiddete daha sık aralıklarla maruz kaldıkları 
anlaşılmaktadır. Alay edilme, kötü şakaların yapılması, eşyaların kırılması, kimsenin 
konuşmaması, hakkında kötü şeylerin yazılması, dedikoduların yapılması diğer yaş 
gruplarına göre 14 yaşındaki gençlerin daha çok maruz kaldığı şiddet türleridir. 16 
yaşındaki gençler ise isim (lakap) takılma ve tehdit edilme ile daha çok karşı karşıyadırlar. 
Araştırma örnekleminde yer alan gençlerin yaşça büyük olanlarını temsil eden 17 yaş 
grubunda şiddet, fiziksel bir forma kavuşmaktadır. Saldırıya uğramak/dövülmek ve itme/
dayak/tokat atma bu kategorinin maruz kaldığı şiddet türlerini oluşturmaktadır. Bu 
kategorinin en az karşılaştığı şiddet türleri ise alay, kötü şaka ve dedikodudur.

Şüphesiz ki şiddet türlerini az ciddi/ciddi şeklinde kategorize etmek doğru değildir. Ancak 
şiddetin sözel düzeyden fiziksel düzeye doğru giden güzergâhıyla yaş arasında bir bağlantı 
kurmak mümkün görünmektedir. Hatırlatmakta fayda var ki, her şiddet türü eş düzeyde 
ciddiyet barındırmakta ve her şiddet türünün kısa, orta ve uzun vadede hem maruz 
kalan hem de uygulayan gencin hayatında tahribat yaratma potansiyeli bulunmaktadır. 
Araştırmamızın ana değişkeni olan lise türlerine göre şiddet türünün tek yönlü varyans 
analizi aşağıda verilmiştir. Tek yönlü varyans analizi lise türü gibi ikiden fazla kategorinin 
olduğu değişkenlerle kullanılarak, ortalama farklarının istatistiksel olarak anlamlı fark 
üretip üretmediğinin tespitinde kullanılmaktadır.
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TABLO 37. ŞIDDET TÜRLERI VE YAŞ (TEK YÖNLÜ VARYANS ANALIZI)

  Sayı
Orta-
lama

S. 
Sapma

F. Sig.   Sayı
Orta-
lama

S. 
Sapma

F. Sig.

Fi
zi

k
se

l/
Te

h
d

it
 ş

id
d

e
ti

 - 
U

Anadolu İmam Hatip 
Lisesi 463 ,1458 ,34216

2,22 0,015

Fi
zi

k
se

l /
 T

e
h

d
it

 ş
id

d
e

ti
 - 

Ş

Anadolu İmam Hatip 
Lisesi

433 ,3659 ,58297

2,24 0,014

Anadolu Lisesi 155 ,1576 ,25324 Anadolu Lisesi 149 ,4724 ,64657

Anadolu Öğretmen Lisesi 76 ,1294 ,21361 Anadolu Öğretmen Lisesi 76 ,3987 ,56948

Çok Programlı Lise 37 ,2982 ,46646 Çok Programlı Lise 30 ,6478 ,69721

Endüstri Meslek Lisesi 218 ,2443 ,45706 Endüstri Meslek Lisesi 203 ,5301 ,73964

Genel Lise 466 ,2093 ,38703 Genel Lise 427 ,5172 ,74455

Kız Teknik ve Meslek Lisesi 40 ,2383 ,29676 Kız Teknik ve Meslek Lisesi 37 ,5622 ,86393

Özel Lise 68 ,2039 ,36991 Özel Lise 63 ,3942 ,49305

Sağlık Meslek Lisesi 12 ,3056 ,49151 Sağlık Meslek Lisesi 11 ,5455 ,69558

Sosyal Bilimler Lisesi 39 ,1812 ,30787 Sosyal Bilimler Lisesi 39 ,2530 ,43928

Ticaret Meslek Lisesi 79 ,1759 ,23013 Ticaret Meslek Lisesi 76 ,5099 ,81307

Toplam 1653 ,1885 ,36166 Toplam 1544 ,4581 ,67722

S
ö

ze
l/

R
e

n
ci

d
e

 e
d

ic
i ş

id
d

e
t 

- U

Anadolu İmam Hatip 
Lisesi 464 ,5068 ,61265

2,96 0,001

S
ö

ze
l /

 R
e

n
ci

d
e

 e
d

ic
i ş

id
d

e
t 

- Ş

Anadolu İmam Hatip 
Lisesi

438 ,7584 ,81355

4,75 0,000

Anadolu Lisesi 155 ,5548 ,64943 Anadolu Lisesi 149 1,2763 ,90248

Anadolu Öğretmen Lisesi 76 ,4693 ,48436 Anadolu Öğretmen Lisesi 74 ,9730 ,88923

Çok Programlı Lise 38 ,6404 ,72444 Çok Programlı Lise 32 1,0313 ,95549

Endüstri Meslek Lisesi 218 ,6812 ,63554 Endüstri Meslek Lisesi 205 1,0309 ,92686

Genel Lise 465 ,6176 ,66517 Genel Lise 435 1,0314 ,94242

Kız Teknik ve Meslek Lisesi 40 ,8583 ,78041 Kız Teknik ve Meslek Lisesi 37 ,8919 ,87860

Özel Lise 68 ,4559 ,55510 Özel Lise 63 ,8730 ,80862

Sağlık Meslek Lisesi 12 ,5833 ,75378 Sağlık Meslek Lisesi 11 1,2424 ,89556

Sosyal Bilimler Lisesi 39 ,7009 ,62029 Sosyal Bilimler Lisesi 38 ,9912 ,89874

Ticaret Meslek Lisesi 80 ,6854 ,66982 Ticaret Meslek Lisesi 76 1,0241 ,99841

Toplam 1655 ,5869 ,64188 Toplam 1558 ,9657 ,90509

İz
o

le
 e

d
ic

i/
İl

iş
k

is
e

l ş
id

d
e

t 
- U

Anadolu İmam Hatip 
Lisesi 460 ,1348 ,42943

1,84 0,049

İz
o

le
 e

d
ic

i /
 İl

iş
k

is
e

l ş
id

d
e

t 
- Ş

Anadolu İmam Hatip 
Lisesi

423 ,4232 ,68714

1,07 0,379

Anadolu Lisesi 155 ,1516 ,34365 Anadolu Lisesi 147 ,5136 ,74702

Anadolu Öğretmen Lisesi 76 ,1118 ,30109 Anadolu Öğretmen Lisesi 73 ,4384 ,71659

Çok Programlı Lise 37 ,3514 ,69587 Çok Programlı Lise 30 ,6000 ,87494

Endüstri Meslek Lisesi 215 ,1744 ,47709 Endüstri Meslek Lisesi 201 ,4527 ,72388

Genel Lise 461 ,1605 ,47918 Genel Lise 414 ,5205 ,81611

Kız Teknik ve Meslek Lisesi 40 ,1375 ,46668 Kız Teknik ve Meslek Lisesi 37 ,6081 ,86711

Özel Lise 68 ,0735 ,24835 Özel Lise 63 ,4206 ,63631

Sağlık Meslek Lisesi 12 ,3333 ,68534 Sağlık Meslek Lisesi 11 ,7727 ,75378

Sosyal Bilimler Lisesi 39 ,1026 ,23451 Sosyal Bilimler Lisesi 38 ,4211 ,62088

Ticaret Meslek Lisesi 79 ,0570 ,26539 Ticaret Meslek Lisesi 73 ,3493 ,69565

Toplam 1642 ,1471 ,43480 Toplam 1510 ,4702 ,74283
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İzole edici/İlişkisel şiddete şahit olma haricindeki tüm şiddet türlerinde liseler arasında 
anlamlı farklar bulunmaktadır. Fiziksel/Tehdit şiddetine en çok maruz kalanlar sırasıyla 
Sağlık Meslek Lisesi, Çok Programlı Lise ve Endüstri Meslek Lisesi’nde okuyan gençlerdir. 
Fiziksel/Tehdit şiddetine en çok şahit olanlar ise yine bu liselerde okuyan gençlerdir. Bu üç 
lise türünün de düşük ve orta eğitsel arka plana sahip olduğunu hatırlatmakta fayda vardır.

Fiziksel/Tehdit şiddetine en az maruz kalanlar ise yüksek eğitsel arka plana sahip Anadolu 
Öğretmen Lisesi, Anadolu İmam Hatip Lisesi ve Anadolu Lisesi’nde okuyan gençlerdir. 
Sözel/Rencide edici şiddet faktörünü incelediğimizde maruz kalmada Kız Teknik ve Meslek 
Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Endüstri Meslek Lisesi’nin listenin en üstünde yer aldığı 
görülmektedir. Şahit olmada ise Anadolu Lisesi öne çıkmaktadır. 

Her ne kadar şiddet türleri birbirini doğursa da belli liselerde şiddet sözel düzeyde kalabilir. 
Hatta Sözel/Rencide edici şiddetin uygulanmasında ortalamanın altında olan Anadolu 
Lisesi’nde bu şiddetin şahitliği en yüksek orandadır. Bu noktadaki çıkarımımız Anadolu 
Lisesi ve aynı profili taşıyan liselerde şiddetin dar bir kümeye uygulandığı yönündedir. 
Fakat hatırlatmakta fayda var ki, şiddet kendisine türlü faktörlerle fırsat bulduğunda, 
şiddetin güzergahı çok daha geniş bir genç kitlesini bünyesine alacak şekilde yeniden 
tasarlanabilir. 

İzole edici/İlişkisel şiddetin ise sosyal, ekonomik ve kültürel ayrımın fazla olduğu liselerde 
yoğun olduğunu söylemek yanlış olmaz. Arkadaş grubuna alınmama, kimsenin gençle 
konuşmaması maddelerini içeren faktör, aynı sosyal, ekonomik ve kültürel statüye sahip 
gençlerin olduğu liselerde daha azdır. Örneğin, kendi içlerinde aynı sosyal, ekonomik ve 
kültürel statüye sahiplik üzerinden homojenleşen Ticaret Meslek Lisesi ve Özel Lise gençleri 
bu şiddete maruz kalmamaktadır. Farklılık olgusunun liselerde müfredat kapsamında ele 
alınış biçiminin tekrar gözden geçirilmesi bu noktada önemli bir adım olabilir. Bununla 
birlikte, tek yönlü varyans analizine göre maruz kalınan her üç şiddet türü de lise türlerine 
göre anlamlı bir fark üretmektedir. Bir başka deyişle, devam edilen okul maruz kalınan 
şiddetin artmasına ya da azalmasına neden olmaktadır.

Şiddet maddeleri lise türlerine göre detaylıca incelendiğinde isim (lakap) takmanın en çok 
Ticaret Meslek Lisesi’nde (%67,1), en az Özel Lise’de (%35,3) deneyimlendiği beyan edilmiştir 
(Tablo 38). Sıklık sorgusunda ise “sürekli” cevabını en çok veren lise türünün Genel Lise 
(%11,3) olduğunu vurgulamak gerekir. Alay ise en çok Sosyal Bilimler Lisesi’nde (%48,7), en 
az Ticaret Meslek Lisesi’nde (%29,1) gözlenmiştir. Sıklıkta ise Kız Teknik ve Meslek Lisesi 
(%7,5) gençlerinin en yoğun “sürekli” cevabını verdiği görülmektedir. Endüstri Meslek 
Lisesi’nde okuyan gençlerin %19,1’i “Başıma kötü şeyler geleceğine dair tehdit edildim” 
derken bu şiddet türünü en az yaşayan lise türünün Anadolu Öğretmen Lisesi (%6,6) olduğu 
görülmüştür. Kötü şakaların yapılması yoluyla uygulanan şiddetten en mustarip lise 
türü Kız Teknik ve Meslek Lisesi’dir (%65). Buna karşın Anadolu Öğretmen Lisesi bu şiddet 
türüne maruz kalma listesinin en altındadır (%36,8). Arkadaş grubuna alınmama, en yoğun 
Sağlık Meslek Lisesi’nde yaşanmaktadır (%25). Ticaret Meslek Lisesi ise bu durumun en 
az yaşandığı lise türüdür (%2,5). Sağlık Meslek Lisesi’nde en yoğun uygulanan bir diğer 
şiddet türü eşyaların kırılmasıdır (%41,7). Bununla birlikte bu şiddet türünün “sürekli” 
yaşandığını yine en çok bu liseye giden gençler söylemiştir (%8,3). Bu şiddet türü en az 
Anadolu Lisesi’nde yaşanmaktadır (%15,6). Saldırıya uğrama/dövülme (%16,7), kimsenin 
konuşmaması (%18,9), gençler hakkında kötü şeylerin yazılması (%19,4) ve itme/dayak/tokat 
atma (%14,3) en çok Çok Programlı Lise’de gözlenmektedir.
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TABLO 38. ŞIDDET TÜRLERI ORTALAMALARI VE LISE TÜRLERI

  Bana isim (lakap) takıldı   Saldırıya uğradım/dövüldüm

Lise Türü
Hiçbir 
zaman 

(%)

Arada 
sırada 

(%)

Sık sık 
(%)

Sü-
rekli 
(%)

Hiçbir 
zaman 

hariç en 
az birini 

seçen (%)

Lise Türü
Hiçbir 
zaman 

(%)

Arada 
sırada 

(%)

Sık sık 
(%)

Sü-
rekli 
(%)

Hiçbir 
zaman 

hariç en 
az birini 

seçen (%)

Anadolu İmam Hatip L. 54,0 33,2 7,8 5,0 46,0 Anadolu İmam Hatip L. 95,9 3,0 0,4 0,7 4,1

Anadolu Lisesi 54,8 31,6 5,8 7,7 45,2 Anadolu Lisesi 94,2 5,2 0,6 0,0 5,8

Anadolu Öğretmen L. 50,0 36,8 10,5 2,6 50,0 Anadolu Öğretmen L. 98,7 0,0 1,3 0,0 1,3

Çok Programlı Lise 57,9 23,7 7,9 10,5 42,1 Çok Programlı Lise 83,3 11,1 5,6 0,0 16,7

Endüstri Meslek Lisesi 38,1 42,8 8,8 10,2 61,9 Endüstri Meslek Lisesi 85,5 11,2 1,9 1,4 14,5

Genel Lise 44,0 38,4 6,3 11,3 56,0 Genel Lise 90,6 7,9 0,7 0,9 9,4

Kız Teknik ve Meslek L. 37,5 42,5 10,0 10,0 62,5 Kız Teknik ve Meslek L. 90,0 10,0 0,0 0,0 10,0

Özel Lise 64,7 25,0 5,9 4,4 35,3 Özel Lise 91,2 7,4 1,5 0,0 8,8

Sağlık Meslek Lisesi 58,3 25,0 16,7 0,0 41,7 Sağlık Meslek Lisesi 91,7 0,0 8,3 0,0 8,3

Sosyal Bilimler Lisesi 38,5 41,0 10,3 10,3 61,5 Sosyal Bilimler Lisesi 97,4 2,6 0,0 0,0 2,6

Ticaret Meslek Lisesi 32,9 40,5 16,5 10,1 67,1 Ticaret Meslek Lisesi 88,6 10,1 1,3 0,0 11,4

  Benimle alay edildi   Kimse benimle konuşmadı 

Anadolu İmam Hatip L. 70,5 24,9 3,3 1,3 29,5 Anadolu İmam Hatip L. 93,4 5,0 0,9 0,7 6,6

Anadolu Lisesi 65,8 25,8 3,9 4,5 34,2 Anadolu Lisesi 90,3 9,1 0,6 0,0 9,7

Anadolu Öğretmen L. 68,4 30,3 1,3 0,0 31,6 Anadolu Öğretmen L. 96,0 4,0 0,0 0,0 4,0

Çok Programlı Lise 62,2 35,1 2,7 0,0 37,8 Çok Programlı Lise 81,1 16,2 0,0 2,7 18,9

Endüstri Meslek Lisesi 65,3 25,9 5,6 3,2 34,7 Endüstri Meslek Lisesi 92,1 4,7 2,3 0,9 7,9

Genel Lise 65,7 26,7 3,9 3,7 34,3 Genel Lise 89,8 7,4 1,5 1,3 10,2

Kız Teknik ve Meslek L. 55,0 32,5 5,0 7,5 45,0 Kız Teknik ve Meslek L. 90,0 10,0 0,0 0,0 10,0

Özel Lise 69,1 26,5 2,9 1,5 30,9 Özel Lise 97,1 2,9 0,0 0,0 2,9

Sağlık Meslek Lisesi 66,7 25,0 8,3 0,0 33,3 Sağlık Meslek Lisesi 83,3 8,3 8,3 0,0 16,7

Sosyal Bilimler Lisesi 51,3 41,0 7,7 0,0 48,7 Sosyal Bilimler Lisesi 94,9 2,6 2,6 0,0 5,1

Ticaret Meslek Lisesi 70,9 21,5 3,8 3,8 29,1 Ticaret Meslek Lisesi 94,9 3,8 1,3 0,0 5,1

 
Başıma kötü şeyler geleceğine dair 
tehdit edildim

  Hakkımda kötü şeyler yazıldı

Anadolu İmam Hatip L. 92,2 5,4 1,3 1,1 7,8 Anadolu İmam Hatip L. 92,3 5,3 1,1 1,3 7,7

Anadolu Lisesi 84,5 13,5 1,9 0,0 15,5 Anadolu Lisesi 90,3 8,4 0,6 0,6 9,7

Anadolu Öğretmen L. 93,4 6,6 0,0 0,0 6,6 Anadolu Öğretmen L. 90,7 8,0 1,3 0,0 9,3

Çok Programlı Lise 83,8 10,8 5,4 0,0 16,2 Çok Programlı Lise 80,6 19,4 0,0 0,0 19,4

Endüstri Meslek Lisesi 80,9 15,8 2,3 0,9 19,1 Endüstri Meslek Lisesi 91,1 6,1 0,9 1,9 8,9

Genel Lise 86,3 10,4 2,0 1,3 13,7 Genel Lise 89,6 8,6 0,9 0,9 10,4

Kız Teknik ve Meslek L. 84,2 13,2 0,0 2,6 15,8 Kız Teknik ve Meslek L. 87,5 10,0 2,5 0,0 12,5

Özel Lise 89,6 7,5 3,0 0,0 10,4 Özel Lise 91,2 7,4 0,0 1,5 8,8

Sağlık Meslek Lisesi 91,7 8,3 0,0 0,0 8,3 Sağlık Meslek Lisesi 83,3 16,7 0,0 0,0 16,7

Sosyal Bilimler Lisesi 92,3 5,1 2,6 0,0 7,7 Sosyal Bilimler Lisesi 94,9 2,6 0,0 2,6 5,1

Ticaret Meslek Lisesi 92,1 6,6 0,0 1,3 7,9 Ticaret Meslek Lisesi 92,4 7,6 0,0 0,0 7,6
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TABLO 38. ŞIDDET TÜRLERI ORTALAMALARI VE LISE TÜRLERI (DEVAM)

  Bana kötü şakalar yapıldı    Arkamdan dedikodular yayıldı, 
hakkımda kötü şeyler söylendi 

Lise Türü
Hiçbir 
zaman 

(%)

Arada 
sırada 

(%)

Sık sık 
(%)

Sü-
rekli
(%)

Hiçbir 
zaman 

hariç en 
az birini 

seçen (%)

Lise Türü
Hiçbir 
zaman 

(%)

Arada 
sırada 

(%)

Sık sık 
(%)

Sü-
rekli 
(%)

Hiçbir 
zaman 

hariç en 
az birini 

seçen (%)

Anadolu İmam Hatip L. 61,3 28,1 7,3 3,2 38,7 Anadolu İmam Hatip L. 78,4 15,7 3,7 2,2 21,6

Anadolu Lisesi 56,8 36,1 4,5 2,6 43,2 Anadolu Lisesi 75,3 18,2 3,9 2,6 24,7

Anadolu Öğretmen L. 63,2 31,6 5,3 0,0 36,8 Anadolu Öğretmen L. 69,3 26,7 2,7 1,3 30,7

Çok Programlı Lise 56,8 21,6 18,9 2,7 43,2 Çok Programlı Lise 66,7 27,8 2,8 2,8 33,3

Endüstri Meslek Lisesi 47,0 42,4 6,9 3,7 53,0 Endüstri Meslek Lisesi 81,3 11,7 4,2 2,8 18,7

Genel Lise 59,3 31,8 5,0 3,9 40,7 Genel Lise 77,1 17,0 3,7 2,2 22,9

Kız Teknik ve Meslek L. 35,0 40,0 15,0 10,0 65,0 Kız Teknik ve Meslek L. 66,7 23,1 7,7 2,6 33,3

Özel Lise 55,9 38,2 5,9 0,0 44,1 Özel Lise 72,1 20,6 4,4 2,9 27,9

Sağlık Meslek Lisesi 50,0 33,3 8,3 8,3 50,0 Sağlık Meslek Lisesi 58,3 25,0 8,3 8,3 41,7

Sosyal Bilimler Lisesi 44,7 50,0 2,6 2,6 55,3 Sosyal Bilimler Lisesi 59,0 35,9 5,1 0,0 41,0

Ticaret Meslek Lisesi 57,9 28,9 10,5 2,6 42,1 Ticaret Meslek Lisesi 70,9 27,8 1,3 0,0 29,1

  Arkadaş grubuna alınmadım   Beni ittiler/dayak attılar/tokat attılar 

Anadolu İmam Hatip L. 88,4 8,1 1,5 2,0 11,6 Anadolu İmam Hatip L. 96,7 1,7 0,7 0,9 3,3

Anadolu Lisesi 83,2 14,8 0,6 1,3 16,8 Anadolu Lisesi 97,4 2,0 0,0 0,7 2,6

Anadolu Öğretmen L. 85,5 11,8 1,3 1,3 14,5 Anadolu Öğretmen L. 97,3 1,3 1,3 0,0 2,7

Çok Programlı Lise 82,9 5,7 2,9 8,6 17,1 Çok Programlı Lise 85,7 11,4 0,0 2,9 14,3

Endüstri Meslek Lisesi 86,5 8,4 0,9 4,2 13,5 Endüstri Meslek Lisesi 89,8 6,5 1,4 2,3 10,2

Genel Lise 88,9 7,6 0,7 2,8 11,1 Genel Lise 92,2 5,9 0,7 1,3 7,8

Kız Teknik ve Meslek L. 92,3 2,6 0,0 5,1 7,7 Kız Teknik ve Meslek L. 92,5 7,5 0,0 0,0 7,5

Özel Lise 89,6 9,0 1,5 0,0 10,4 Özel Lise 89,7 7,4 1,5 1,5 10,3

Sağlık Meslek Lisesi 75,0 8,3 16,7 0,0 25,0 Sağlık Meslek Lisesi 91,7 0,0 8,3 0,0 8,3

Sosyal Bilimler Lisesi 87,2 12,8 0,0 0,0 12,8 Sosyal Bilimler Lisesi 94,9 2,6 0,0 2,6 5,1

Ticaret Meslek Lisesi 97,5 1,3 0,0 1,3 2,5 Ticaret Meslek Lisesi 96,2 3,8 0,0 0,0 3,8

  Eşyalarım kırıldı

 

Anadolu İmam Hatip L. 80,7 16,7 1,8 0,9 19,3

Anadolu Lisesi 84, 12,3 2,6 0,6 15,6

Anadolu Öğretmen L. 81,6 18,4 0,0 0,0 18,4

Çok Programlı Lise 66,7 19,4 11,1 2,8 33,3

Endüstri Meslek Lisesi 72,7 19,0 5,1 3,2 27,3

Genel Lise 73,5 20,8 2,9 2,9 26,5

Kız Teknik ve Meslek L. 67,5 25,0 2,5 5,0 32,5

Özel Lise 80,9 8,8 7,4 2,9 19,1

Sağlık Meslek Lisesi 58,3 33,3 0,0 8,3 41,7

Sosyal Bilimler Lisesi 81,6 13,2 0,0 5,3 18,4

Ticaret Meslek Lisesi 70,9 20,3 6,3 2,5 29,1
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Gençlere ayrıca şiddete hangi mekânlarda maruz kalındığı sorusu da yöneltilmiştir. 
Şiddete en sık maruz kalınan mekânlar, şiddeti önlemenin de temel unsurlarından biri 
olduğu için şiddet mekânlarının genel fotoğrafının çekilmesi gerekmektedir. Hemen 
söylenmelidir ki, gençler en çok sınıfta şiddet görmektedirler. Öyle ki, gençlerin %42,2’si son 
1 yıl içerisinde sınıfta şiddet gördüklerini beyan etmişlerdir. Okuldan sonra, okul dışında 
gerçekleşen şiddetin oranı ise %15,1’dir. Okul bahçesi veya koridor da şiddetin kendisine 
yer bulduğu mekânlar arasında yer almaktadır (%13). Her ne kadar birçok bilimsel çalışma, 
akran zorbalığının öğretmen denetiminin görece az olduğu, kantin, koridor ve bahçe gibi 
mekânlarda yoğunlaştığını ileri sürse de (Benbenishyh&Astor, 2005; Yoon&Barton, 2008), bu 
çalışmada zorbalığın en çok sınıf ortamında uygulandığı ortaya çıkmıştır. Aynı bulgulara 
ulaşan başka çalışmalar da mevcuttur (Kartal & Bilgin, 2008). Öğretmenlerin zorbalık 
olaylarına müdahale etmemesi ya da görmezden gelmesi zorbalık olaylarının sınıfta 
gerçeklemesine neden olmaktadır. Aşağıda şiddetin mekânsal dağılımı tablolaştırılmıştır.

TABLO 39. ŞIDDETIN MEKANSAL DAĞILIMI

  Sayı Yüzde (%)

Sınıf 724 42,2

Okuldan sonra, okul dışında 258 15,1

Okul bahçesi veya koridorda 222 13,0

Okuldan önce, okul dışında 160 9,3

Okul tuvaletinde 76 4,4

Okul servisinde 44 2,6

Şiddet türleri birbirlerini beslediklerinden ve birlikte var olduklarından mekânların 
birliktelikleri de sorgu gündemine gelmiştir. Bir başka ifadeyle, hangi mekânların birlikte 
seçildiği ve bu seçim üzerinden mekân kümelemesi yapılıp yapılamayacağı analiz 
edilmiştir. MINITAB 16.0 programında uygulanan kümeleme analizi unsurların birlikte 
belirtilmesi esasına göre yapılmaktadır. Bir başka deyişle, A unsuru ile B unsuru aynı anda 
belirtildiğinde A ve B unsurları bir küme oluşturur. Daha sonra A ve B seçenekleri C ve D 

FIGÜR 3. ŞIDDET MEKANLARI KÜMELEME ANALIZI
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seçenekleriyle de yakınlaşarak yeni ve çok seçenekli kümeler oluşturabilir. “Dendrogram” 
adlı görselin sol tarafındaki 100’den başlayan rakamlar, küme unsurlarının ne yakınlıkta bir 
araya geldiklerini gösteren bir ölçektir. Kümenin ayakları ne kadar kısaysa birliktelik 100’e 
yaklaşmakta ve küme unsurlarının yakınlıkları o kadar artmaktadır. Aşağıdaki görselde 
şiddet mekânlarının kümeleri gösterilmiştir.

“Şiddet mekânları kümeleme analizi”ne göre şiddetin mekanlaştığı toplam 3 küme 
bulunmaktadır. Kırmızı küme şiddetin mekânsal olarak en çok yoğunlaştığı alan olarak 
“Sınıf”ı içermektedir. “Sınıf”ın tek başına küme olmasının nedeni, şiddete “Sınıf”ta maruz 
kalındığında şiddetin sınıf harici bir mekâna taşmamasıdır. Mavi küme, okul içi şiddet 
mekânlarını göstermektedir. Sınıf haricinde şiddete maruz kalan gençlerin, şiddete maruz 
kalma mekânları çeşitlenmekte ve bu mekânlar okul servisi, okul tuvaleti ve okul bahçesi 
veya koridora kadar uzanmaktadır. Yeşil küme ise okuldan önce veya sonra olmak üzere 
okulun dışında şiddete maruz kalan gençleri işaret etmektedir. Akran şiddeti yoğunlukla 
sınıfta olmak üzere okul içi ve okul dışı mekânlarda kendisine yer bulabilmektedir. Açık 
uçlu cevaplardan alınan “öğretmenler bir şey demiyor” bilgisi ile sınıfta uygulanan şiddetin 
yoğunluğu birlikte okunduğunda, öğretmenlere bu noktada önemli bir görev düştüğü 
açıkça görülmektedir.

Gençlerin kimlerden şiddet gördükleri de önemli parametrelerden birisidir. Şiddetin 
yayıldığı kategorinin netleştirilmesi şiddeti azaltma ve önleme konularının başlangıç 
noktalarındandır.

TABLO 40. GENÇLERIN ŞIDDET GÖRDÜĞÜ KIŞILER

  Sayı Yüzde (%)

Kendi yaşıtım öğrenciler 785 45,8

Tanımadığım bir öğrenci 152 8,9

Benden büyük öğrenciler 149 8,7

Çok arkadaşı olan bir öğrenci 146 8,5

Popüler bir öğrenci 77 4,5

Güçlü bir öğrenci 75 4,4

Gençler, şiddeti kimlerden gördükleri sorusuna %45,8 oranında “Kendi yaşıtım 
öğrencilerden” cevabını vermiştir. Bu noktada şiddetin akran grupları içinde yoğunlaştığı 
savı güçlenmektedir. Şiddet, daha fazla etkileşim halinde olan gruplar arasında 
yaşanmaktadır. Diğer seçenekler ise %10’un altındadır. Bu soruya yaş ekseninde 
bakıldığında ise ilginç bir çıktı ile karşılaşılmaktadır. “Güçlü bir öğrenci” seçeneği genel 
ortalamada %4,4 iken 17 yaş kategorisinde bu seçeneğin %10 oranında işaretlendiği 
görülmektedir. Ayrıca “Çok arkadaşı olan bir öğrenci” (%13,7) ve “Tanımadığım bir öğrenci” 
(%21,6) seçenekleri de en fazla bu yaş grubu tarafından işaretlenmiştir. Yaş arttıkça şiddeti 
uygulayan özne, akran grubundan sıyrılarak başka özelliklere sahip gençlere transfer 
olmaktadır. Belirtmekte fayda var ki, bu yaş kategorisi sınıf tekrarı yapan ya da okula geç 
başlayan gençlerden oluşmaktadır. Çoğunlukla sınıflarındaki diğer gençlerle etkileşime 
girmeyerek soyutlanan bu gençler akranları değil, tanımadıkları öğrenciler tarafından 
şiddete maruz kalmaktadır. Bu soruyla birlikte gençlerin şahit oldukları şiddet eylemlerinde 
şiddet uygulayan kişilerin kim oldukları da sorulmuştur.
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TABLO 41. GENÇLERIN ŞAHIT OLDUKLARI ŞIDDET EYLEMLERINDE ŞIDDET 
UYGULAYAN KIŞILER

  Sayı Yüzde (%)

Kendi yaşıtı öğrenciler 984 57,4

Ondan büyük öğrenciler 252 14,7

Güçlü bir öğrenci 204 11,9

Popüler bir öğrenci 175 10,2

Çok arkadaşı olan bir öğrenci 262 15,3

Tanımadığı bir öğrenci 178 10,4

Maruz kalınan ve şahit olunan şiddet eylemlerinde şiddet uygulayıcılarının oranları 
sıralama açısından benzerlik gösterirken tek fark “Popüler bir öğrenci” cevabında 
çıkmaktadır. Popüler bir öğrenci cevabı şiddete maruz kalan gençler tarafından %4,5 
oranında dile getirilirken, şiddete şahit olan gençlerde bu oran %10,2’dir. Bu bulgu, şiddet 
uygulayan gençlerin şahit olan gençler tarafından “popüler mertebesi”ne taşındıklarını 
ifade etmektedir. Şiddet eylemlerinin liselerde bu denli yüksek olmasının nedenlerinden biri 
de şiddet ile akranlar arası popülaritenin bağdaştırılması olabilir.

Şiddetin türü, sıklığı, mekanı ve şiddeti uygulayan özne haricinde şiddet gören gençlerin 
neden şiddet gördükleri sorgusu da önemli bir noktadır. Nedenlerin geçerliliği bir tarafa, 
gelen bazı cevaplar şiddetin meşru görüldüğü izlerini de taşımakta ve algısal düzlemde 
neden-sonuç ilişkisinin sonucunu şiddet olarak tayin edecek şekilde kurgulanmaktadır. 
Bununla birlikte, şiddetin uygulandığı toplumsal katmanlar, toplumda yer alan hâkim 
söylem ve yaklaşımları da yansıtmaktadır. Gençlerin kendi algılarında şiddet görme 
nedenleri aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.

TABLO 42. GENÇLERIN ALGISINDA ŞIDDET GÖRME NEDENLERI

Sayı Yüzde (%)

Çabuk sinirlendiğimden 269 15,7

Konuşmamdan dolayı 198 11,6

Ezik olduğumu düşündüklerinden 138 8,1

Çalışkan bir öğrenci olduğumdan 128 7,5

Çabuk ağladığım için 113 6,6

Kilolu olduğumdan 99 5,8

Komik veya çirkin bir yüzüm olduğundan 79 4,6

Çok zayıf olduğumdan 73 4,3

Çok küçük gösterdiğimden 73 4,3

Tembel bir öğrenci olduğumdan 66 3,9

Etnik kökenimden (ör: Roman, Kürt, Çerkez vb. olduğum için) 46 2,7

Oturduğum yerden dolayı 40 2,3

Dinimden dolayı 31 1,8

Zengin olduğumdan 29 1,7

Fakir olduğumdan 27 1,6

Engelli olduğumdan 22 1,3

Ailemden dolayı 15 ,9
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Zorbalığın en tehlikeli özelliklerinden birisi zorbalık türlü mekanizmalar aracılığıyla 
durdurulmadığında mağdurların kendilerini suçlamaya başlamasıdır (Elliott, 2002). 
Gençler en çok çabuk sinirlendiklerinden (%15,7) ve konuşmalarından dolayı (%11,6) şiddet 
gördüklerini düşünmektedir. En çok verilen iki “şiddet uygulanma nedeni”nin de şiddete 
maruz kalanın “suç”u hanesinde sunulması araştırmanın ilginç sonuçlarındandır. Şiddetin 
kendisi, şiddet gören gençleri de ikna ettiğinden ve gencin akranlar arası ilişkisini ve 
iletişiminin türünü de etkilediğinden tehlikeli bir noktayı temsil etmektedir. Gençlerin 
%7,5’i çalışkan oldukları için şiddet gördüklerini düşünmektedir. “Çabuk ağladığım için” 
(%6,6) cevabı da kişisel bir özelliğin akranlar arasında şiddetin meşru kaynağı olarak 
gösterilebilmesi bakımından önemli bir çıktıdır. En çok verilen diğer dört cevap olan 
“Kilolu olduğumdan” (%6,6), “Komik veya çirkin bir yüzüm olduğundan” (%4,6), “Çok 
zayıf olduğumdan” (%4,3), “Çok küçük gösterdiğimden” (%4,3) fiziksel farklılığın akranlar 
arasında güçlü şekilde kurulduğunu ve şiddete evrildiğini göstermektedir. Şiddet görme 
nedenlerinin cinsiyet dağılımı ise aşağıdaki tabloda gösterilmiştir.

TABLO 43. GENÇLERIN ALGISINDA ŞIDDET GÖRME NEDENLERI VE CINSIYET

  Kız (%) Erkek (%)

Çabuk sinirlendiğimden 57,4 42,6

Konuşmamdan dolayı 54,2 45,8

Ezik olduğumu düşündüklerinden 49,3 50,7

Çalışkan bir öğrenci olduğumdan 47,6 52,4

Çabuk ağladığım için 72,0 28,0

Kilolu olduğumdan 50,5 49,5

Komik veya çirkin bir yüzüm olduğundan 48,1 51,9

Çok zayıf olduğumdan 53,5 46,5

Çok küçük gösterdiğimden 45,1 54,9

Tembel bir öğrenci olduğumdan 35,9 64,1

Etnik kökenimden (ör: Roman, Kürt, Çerkez vb. olduğum için) 34,9 65,1

Oturduğum yerden dolayı 33,3 66,7

Dinimden dolayı 37,9 62,1

Zengin olduğumdan 37,0 63,0

Fakir olduğumdan 24,0 76,0

Engelli olduğumdan 25,0 75,0

Ailemden dolayı 42,9 57,1

Hemen belirtmekte fayda var ki, yukarıdaki oranlar verilen cevapların cinsiyet dağılımıdır. 
Örnek olarak, ilk cevaptan hareketle, genç kızların %57,4’ü bu cevabı vermiş değildir; 
bu cevabı verenlerin %57,4’ü genç kızlardan oluşmaktadır. Genel değerlendirmede en 
çok verilen “Çabuk sinirlendiğimden” ve “Konuşmamdan dolayı” cevaplarının genç 
kızlar tarafından daha sık verildiği gözlenmiştir. Oransal uçurumların olduğu cevaplar 
incelendiğinde ise göze çarpan ilk bulgu, “çabuk ağlama” özelliğinin genç kızlara yönelik 
bir şiddet malzemesi olarak kullanıldığıdır. Tembel bir öğrenci olmak üzerinden gösterilen 



LİSELİ GENÇLER VE AKRAN ZORBALIĞI: İSTANBUL ÖRNEĞI LİSELİ GENÇLER VE AKRAN ZORBALIĞI ARAŞTIRMASI
54

şiddet ise genç erkeklere has bir şiddet kaynağıdır. Buna ek olarak, etnik köken ve din gibi 
toplumsal alanda şiddete çok kolay sebep olabilecek konuların genç erkeklerin şiddet 
gündeminde olduğu görülmektedir. Ayrıca oturulan yer ve fakir olmak da sınıfsal bağlamda 
ötekileştirilen ve “istenmeyen kesim” paydasını temsil etmekte ve yine genç erkeklerin 
şiddet gündemine oturmaktadır.

Şiddetin harekete geçme nedenleri şiddete maruz kalan gençlere sorulduğunda sorular, 
birbirini dışlayan nedenlerle cevaplandırılmıştır. Örneğin, hem zayıf olmak hem kilolu 
olmak şiddete maruz kalan genç tarafından ikili bir neden değildir. Şiddet nedenlerinin 
gruplandırılabilmesi için şahit olunan şiddet eylemlerinin nedenleri kümeleme analizine 
tabi tutulmuştur.

FIGÜR 4. ŞIDDET NEDENLERI KÜMELEME ANALIZI Dendrogram
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Şahit olunan şiddet eylemleri üzerinden şiddet nedenleri kümelendiğinde toplam 4 neden 
kümesi ortaya çıkmıştır. Kırmızı küme, ilk etapta komik veya çirkin yüz ile kilolu olmanın 
bir şiddet nedeni olarak kurgulandığını göstermiş; daha sonra kümeye sırasıyla eziklik ve 
çalışkan olmanın eklemlenmesiyle küme son haline gelmiştir. Şiddete maruz kalan çalışkan 
öğrencilerin hem ezik olduğu hem de “estetik” normlardan uzak olduğu düşünülmekte 
ve bu nedenler birleştiğinde şiddetin ortaya çıkacağı varsayılmaktadır. Kırmızı küme bir 
nevi çalışkan öğrencilerin gördükleri şiddeti alt nedenlerle göstermiştir. Yeşil küme ise 
öncelikle çok zayıf olma ile çok küçük göstermeyi bir şiddet nedeni olarak tasarlamış, daha 
sonra sırasıyla engellilik ve tembellik bu kümeye eklenmiştir. Kırmızı ve yeşil küme fiziksel 
özelliklerle “okul başarısı” parametresinin algıdaki birlikteliklerini göstermektedir. “Estetik” 
normlardan uzaklığın başlı başına bir şiddet nedeni olarak düşünülmesi ilginç çıktılardan 
biridir. Sarı küme “çabuk sinirlendiğinden”, “çabuk ağladığı için” ve “konuşmasından 
dolayı” cevaplarını içermektedir. Bu kümenin özgünlüğü şiddet eylemini haklı gören bir 
yapıya sahip olmasıdır. Bu üç özellik birlikte hareket etmekte ve kişisel iletişim özellikleri 
şiddete evrilebilmektedir. Mavi küme, ailenin sınıfsal, kültürel, etnik ve dini özelliklerinin 
çoğunluğun özelliklerinden farklı olması durumunun, akranlar arası şiddetin fitilini 
ateşleyebildiğini göstermektedir. Her ne kadar yurtdışında yapılan bazı araştırmalarda 
akran zorbalığı ile etnik ve dini farklılıklar arasında bir ilişki olmadığı ortaya çıksa da 
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(Kauffman vd., 1988) İstanbul örneği, etnik ve dini farklılıkların akran zorbalığını harekete 
geçirdiğini söylemektedir.

Öğrenciler okulda sadece akranlarından değil öğretmen, müdür, müdür yardımcısı ve/ya 
okuldaki diğer görevlilerden de şiddet görebilmektedirler. Cevapların dağılımı aşağıda 
tablolaştırılmıştır.

TABLO 44. ÖĞRETMEN, MÜDÜR, MÜDÜR YARDIMCISI VE/YA OKULDAKI DIĞER GÖREVLILERDEN 
GÖRÜLEN ŞIDDET

 
Hiçbir 
zaman 

(%)

Arada 
sırada 

(%)

Sık sık 
(%)

Sürekli 
(%)

Hiçbir zaman 
hariç birini 
seçen (%)

Yanıtsız 
(%)

Okulda bir öğretmenin fiziksel zorbalığına uğradım 
(dayak atma, tokat atma, kulak çekme)

84,2 7,6 1,0 1,6 10,2 5,6

Okulda bir öğretmenin sözel zorbalığına maruz kaldım 
(alay etme, küfür etme, hakaret etme)

68,4 18,3 4,1 3,7 26,1 5,5

Okulda müdürün fiziksel veya sözel zorbalığına maruz 
kaldım

86,3 5,5 ,9 1,3 7,8 6,0

Müdür yardımcısının fiziksel veya sözel zorbalığına 
maruz kaldım

82,1 9,0 1,5 1,8 12,3 5,6

Okulda bir görevlinin zorbalığına maruz kaldım 
(temizlik görevlisi, kantin işletmecisi, güvenlik görevlisi)

88,4 4,0 ,8 1,2 6,0 5,5

Gençler en çok öğretmenlerin sözel zorbalığına maruz kalmakta (%26,1); öğretmenlerin 
fiziksel zorbalığına uğrayanların oranı da az görünmemektedir (%10,2). Müdür 
yardımcısının fiziksel veya sözel zorbalığı gençlerin en sık uğradığı şiddet türlerindendir 
(%12,3). Öğretmen ve yöneticilerin gençlere uyguladığı şiddet türüyle lise türleri birlikte 
incelendiğinde, öğretmenlerin fiziksel zorbalığına en çok maruz kalan lise türünün %40 ile 
Çok Programlı Lise olduğu gözlenmektedir. Özel Lise ise en az fiziksel zorbalığa uğrayan 
lise türüdür (%2,9). Fakat öğretmenlerin sözel zorbalığı incelendiğinde Özel Lise’de okuyan 
gençlerin ortalamanın üstünde sözel zorbalığa maruz kaldığı gözlenmektedir (%30,9). 
Bir başka deyişle, lise türü ayırt edilmeksizin öğretmenler şiddet türlerinden en az birini 
gençlere uygulamaktadır. Müdürün fiziksel veya sözel zorbalığına en çok maruz kalan lise 
türü ise Çok Programlı Lise (%23,3) ile Ticaret Meslek Lisesi’dir (%19). Gencin yaşı arttıkça 
öğretmenlerin fiziksel zorbalık oranı da artmaktadır. 17 yaş kategorisinde öğretmenlerden 
fiziksel zorbalık görme oranı %20,9’dur. Fakat öğretmenlerden sözel zorbalık görme oranı 
en fazla 16 yaş kategorisinde gözlenmektedir (%31,8). Muhtemel ki, belli bir yaşa kadar 
gençlerin öğretmen algısında “makbul genç” konumuna geçmesi için sözel zorbalık 
kullanılmakta; gencin yaşı arttıkça sözel zorbalık yerini fiziksel zorbalığa bırakmaktadır. 
Sadece bu bulgu dahi sözel şiddetin gencin hayatına bir etki yapmadığı yönündeki algıyı 
çürütmekte ve sözel zorbalığın bir sonraki aşamada fiziksel şiddeti doğurabileceğini 
göstermektedir. Bir başka ifadeyle, şiddet şiddeti doğurmaktadır.

Cinsiyet değişkeni incelendiğinde ise okulda akran harici uygulanan şiddetin her türüne 
erkeklerin daha fazla maruz kaldığı gözlenmektedir. Öyle ki öğretmenlerin fiziksel 
şiddetiyle karşılaşmaları kızlarda %4 iken, erkeklerde bu oran %20,5’dir. Fakat öğretmenin 
sözel zorbalığıyla karşılaşmada bu denli bir uçurum bulunmamaktadır: Kızlar, %23,6; 
erkekler, %32,7.

Gençlerin maruz kaldıkları şiddet ile öğretmen/müdür ve müdür yardımcılarından 
gördükleri şiddet arasında da güçlü bir ilişki bulunmaktadır Örneğin, öğretmenlerinden 
fiziksel şiddet gören gençlerin, akranlarından fiziksel şiddet görme oranı 2,5 kat 



LİSELİ GENÇLER VE AKRAN ZORBALIĞI: İSTANBUL ÖRNEĞI LİSELİ GENÇLER VE AKRAN ZORBALIĞI ARAŞTIRMASI
56

artmaktadır. Bir başka örnek olarak, öğretmenlerinden sözel şiddet gören gençlerin, 
akranlarından sözel şiddet görme oranı 1,7 kat artmaktadır. Bu iki örnek de istatistiksel 
olarak anlamlıdır.

TABLO 45. OKULDA AKRAN HARICI GÖRÜLEN ŞIDDET VE ŞIDDET TÜRLERI

Okulda bir öğretmenin fiziksel 
zorbalığına uğradım

Sayı Ortalama S.Sapma F. Sig.

Fiziksel/Tehdit şiddeti
Evet 1438 ,1605 ,30692

100,248 0,000
Hayır 174 ,4064 ,60928

Okulda bir öğretmenin sözel 
zorbalığına maruz kaldım

Sayı Ortalama S.Sapma F. Sig.

Sözel/Rencide edici şiddet
Evet 1170 ,4954 ,59381

100,41 0,001
Hayır 444 ,8281 ,68254

Öğretmenin gence uyguladığı şiddet, zorba gençlerin hedeflerine aldığı kurbanı da 
belirlemektedir Bir nevi öğretmenin gence uyguladığı şiddet, zorba gençlerin seçimini de 
kolaylaştırmaktadır. Öğretmenlerin şiddet uyguladığı gençler, zorba çocukların radarına 
girebilmektedir. Öğretmenlerin şiddet uyguladığı gençler ile diğer gençler arasında sosyal 
bir hiyerarşi oluşmakta ve bu gençler şiddetin “bir otorite tarafından belirlenmiş” hedefi 
haline gelmektedir. Öğretmen ve yöneticilerden gençlere doğru inen şiddet ile gençler arası 
şiddetin varlığı, sorgulanması gereken bir ilişkidir. Öğretmen ve/veya yöneticilerden gelen 
şiddet önlenmeden gençler arası şiddeti azaltma ve önleme stratejilerinin etki üreteceği 
düşünülmemektedir.

Gençlerin şiddet gördükleri ya da şiddete şahit oldukları bir diğer mekan da yaşadıkları 
hanedir. Hanede şiddet gördükleri ya da şiddete şahit oldukları oranda hayatlarındaki 
diğer mekânlarda da bu şiddeti uygulamaktan ya da bu şiddete maruz kalmaktan 
kaçamamaktadırlar. Zira hanedeki şiddetin varlığı, gençler tarafından bir iletişim yöntemi 
olarak kabul görülüp toplumsal hayatın hemen her alanında uygulanabilmektedir 
(Covell&Howe, 2008). Bu noktada hanede şiddet gören ve/veya şiddete şahit olan gençler, 
akran zorbalığının çemberine daha çabuk girebilmektedir. Hanede görülen/şahit olunan 
şiddet türleri ve sıklıkları aşağıda verilmiştir.

TABLO 46. HANEDE GÖRÜLEN/ŞAHIT OLUNAN ŞIDDET TÜRLERI VE 
SIKLIKLARI

 
Hiçbir 
zaman 

(%)

Arada 
sırada 

(%)

Sık sık 
(%)

Sürekli 
(%)

Hiçbir 
zaman 

hariç birini 
seçen (%)

Yanıtsız 
(%)

İtilmek, dayak yemek, dövülmek, tekmelenmek 84,7 5,4 0,8 1,3 7,4 7,9

Silah veya bıçakla tehdit edilmek 88,4 2,0 0,5 0,8 3,4 8,2

Silah veya bıçak gibi kesici aletle yaralanmak 88,6 1,5 0,5 0,7 2,7 8,7

Sözel veya duygusal olarak şiddet görmek 
(küfür, hakaret, tehdit)

75,8 12,1 2,0 2,3 16,4 7,8

Hırsızlık 85,3 4,6 0,8 1,3 6,7 8,1
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Gençler hanelerinde en çok sözel veya duygusal şiddete maruz kalmışlar ve şahit 
olmuşlardır (%16,4). Fiziksel şiddet %7,4; hırsızlık vakası %6,7; silah veya bıçakla tehdit 
edilmek ve yaralanmak da azımsanmayacak oranlardadır. Bu soru setine cevap vermemeyi 
tercih eden %7,9 ila %8,7 oranındaki gençlerin ise cevap vermeme tercihleri de ayrıca 
hesaba katılmalıdır. Şunu da belirtmek gerekir ki, anne-babanın eğitim ve meslek 
durumlarıyla hanede uygulanan şiddet arasında anlamlı bir fark bulunmamaktadır. Özetle, 
hane içi şiddet her eğitim ve çalışma durumunu kapsayan ve bu kriterlerden bağımsız 
işleyen bir olgudur. Dolayısıyla şiddeti önlemede eğitimin öne çıkarılmasının analitik 
düzlemde tek çıkar yol olmadığını söylemek gerekir. Toplumun hemen her kesimi şiddete 
başvururken, eğitimle birlikte şiddetin sadece tür değiştirdiği söylenebilir. Fakat hanede 
şiddete maruz kalan ya da şahit olan gençlerin okulda da şiddet gördükleri belirtilmelidir. 
Uygulanan korelasyon analizinde akran zorbalığının türlerine maruz kalma düzeyinin, 
hanede maruz kalınan ya da şahit olunan şiddetle birlikte arttığı tespit edilmiştir.

2.5. AKRAN ZORBALIĞI ÜZERİNE KANAAT VE TUTUMLAR

Akran zorbalığı üzerine kanaat ve tutumlar ölçeği akran zorbalığı algısının kırılımlarını 
tespit edebilmek ve akran zorbalığının kırılımlar etrafında açıklanabilmesine izin vermesi 
motivasyonuyla oluşturulmuştur. Ayrıca deneyim haricinde akran zorbalığını özne 
perspektifinden görmek açısından tutum ölçeği karşılaştırılabilirlik ve mevcut durum 
tespiti açısından önem kazanmaktadır. Gençlerin akran zorbalığını ele alma biçimleri, 
zorbalığın nedenleri, sonuçları ve süreçleriyle bir tutumun ürünüdür. Tutum, deneyimlerle 
örgütlenerek bir öğrenme sürecine dayanır; bu süreçte özneler gerek birbirlerinden gerekse 
sistemlerden etkilenerek yahut birbirlerini ve/veya sistemleri kurarak tutumları var eder. 
Tutum, örtülü ve güdüleyici bir kanaat (Doob, 1967) olabilirken bu kanaat tepki göstermeye 
hazırlık durumuna da evrilebilir (Sanford, 1961).

Akran zorbalığı üzerine kanaat ve tutumlar ölçeği 14 sorudan oluşmaktadır. Gençlerin bu 
ölçek ifadelerine 4 üzerinden verdikleri cevaplar aşağıda tablolaştırılmıştır.

TABLO 47. AKRAN ZORBALIĞI ÜZERINE KANAAT VE TUTUMLAR ÖLÇEĞI İFADE ORTALAMALARI

  Sayı Ortalama S.Sapma

Zorbalığa maruz kalan öğrenciler için üzülüyorum 1541 3,25 1,036

Zorba tipleri sevmem 1545 3,20 1,171

Zorba öğrenciler cezalandırılmalıdır 1529 3,18 1,088

Zorbalar diğer öğrencilerin kendilerini kötü hissetmelerine neden olurlar 1520 3,09 1,123

Zorbalık çocuklar için bir sorundur 1538 3,00 1,187

Zorba öğrenciler diğerlerinin canını yakarlar 1535 2,90 1,134

Bir kişinin başka öğrencilere neden zorbalık yaptığını anlayabiliyorum 1524 2,26 1,161

Zorba çocuklar popülerdir 1551 1,74 1,038

Zorba kişiler esasında kimsenin canını yakmayı veya üzmeyi istemezler 1521 1,71 ,933

Zorbalığa uğrayan insanlar genellikle bunu hakediyorlardır 1575 1,63 ,869

Okuldaki zorba tiplerden korkarım 1528 1,56 ,870

Zorba bir çocukla arkadaş olurdum 1506 1,55 ,864

Zorbalık pısırık, korkak çocuklar için iyidir 1522 1,49 ,904

Zorbalığa maruz kalmak çok da önemli bir şey değil 1543 1,44 ,837
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En çok katılım gösterilen ifade 3,25 ortalama ile “Zorbalığa maruz kalan öğrenciler için 
üzülüyorum”dur. Bu ifadeden sonra listeyi “Zorba tipleri sevmem” (3,20), “Zorba öğrenciler 
cezalandırılmalıdır” (3,18), “Zorbalar diğer öğrencilerin kendilerini kötü hissetmelerine 
neden olurlar” (3,09), “Zorbalık çocuklar için bir sorundur” (3,00) ve “Zorba öğrenciler 
diğerlerinin canını yakarlar” (2,90) ifadeleri takip etmektedir. Daha sonraki ifadeler ise 
zorbalığa hak verme, zorbalıkla empati kurma ve zorbalığın meşru olduğu düşüncelerini 
yansıtmaktadır.

Aşağıdaki tabloda görüldüğü üzere ölçeğe faktör analizi uygulandığında 3 faktörün varlığı 
tespit edilmiştir. Toplam açıklanan varyans %50’den fazla olduğu için faktör sayısı idealdir 
(%51). Faktörler ve faktör yükleri aşağıda tablolaştırılmıştır.

TABLO 48. AKRAN ZORBALIĞI ÜZERINE KANAAT VE TUTUM TÜRLERI (FAKTÖR ANALIZI)

 
Faktörler

Faktör Adları
1 2 3

Zorbalığa maruz kalan öğrenciler için üzülüyorum ,815 ,025 -,035

Zorbalığın Reddi

Zorbalar diğer öğrencilerin kendilerini kötü 
hissetmelerine neden olurlar

,791 ,092 ,013

Zorba öğrenciler cezalandırılmalıdır ,747 -,068 ,060

Zorba öğrenciler diğerlerinin canını yakarlar ,737 ,039 ,191

Zorba tipleri sevmem ,723 -,047 ,066

Zorbalık çocuklar için bir sorundur ,658 ,138 ,074

Zorba bir çocukla arkadaş olurdum -,047 ,702 ,174

Zorbalığın Kabulü / 
Zorbaya Empati

Bir kişinin başka öğrencilere neden zorbalık yaptığını 
anlayabiliyorum

,279 ,681 -,077

Zorba kişiler esasında kimsenin canını yakmayı veya 
üzmeyi istemezler

,036 ,642 ,105

Zorbalığa maruz kalmak çok da önemli bir şey değil -,122 ,528 ,356

Okuldaki zorba tiplerden korkarım ,188 -,074 ,677

Korku Üzerinden 
Hayranlık

Zorba çocuklar popülerdir ,154 ,165 ,644

Zorbalık pısırık, korkak çocuklar için iyidir -,069 ,275 ,621

Zorbalığa uğrayan insanlar genellikle bunu 
hakediyorlardır

,032 ,445 ,467

İlk faktör olan “Zorbalığın reddi”, zorbalığın olumsuzlandığı, maruz kalanların mağdur 
oldukları ve zorba öğrencilerin cezalandırılmaları gerektiği gibi düşünceleri yansıtırken 
gençlerin akran zorbalığı ile aralarına koydukları mesafeyi göstermektedir. İkinci faktör, 
“Zorbalığın kabulü/Zorbaya empati” ise zorbaya ve zorbalığa hak verme noktasında ortaya 
çıkmaktadır. “Zorbalığın reddi” ve “Zorbalığın kabulü/Zorbaya empati” birbirini dışlayan 
faktörler değil, bilakis gençlerin her ikisine birden yakınlık gösterebildikleri faktörlerdir. 
Son faktör olan “Korku üzerinden hayranlık” ise zorba gençlere yönelik geliştirilen korkuyla 
karışık hayranlığı, kendilerinden korkulduğu halde zorba gençlerin popüler olduklarını 
ve bunun “pısırık/korkak” çocuklar için olumlu bir tarafı olduğunu göstermektedir. Birçok 
öğrenci şiddetten uzak kalabilmek için zorba gençlerin çemberinde yer almak ve onlara 
sempati beslemek zorunda kalabilmektedir (Smith &Sharp, 1994). Cinsiyet temelinde akran 
zorbalığı üzerine kanaat ve tutumlar ölçeğinin kırılımları aşağıda verilmiştir.
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TABLO 49. AKRAN ZORBALIĞI ÜZERINE KANAAT VE TUTUM TÜRLERI 
ORTALAMALARI VE CINSIYET (BAĞIMSIZ GRUP T TESTI)

  Sayı Ortalama S.Sapma F. Sig. (2-tailed)

Zorbalığın Reddi
Kız 945 3,2163 ,75881

50,503 ,000
Erkek 640 2,9103 ,91996

Zorbalığın Kabulü / 
Zorbaya Empati

Kız 930 1,6750 ,58856
32,455 ,000

Erkek 624 1,8395 ,71403

Korku Üzerinden 
Hayranlık

Kız 940 1,5406 ,54221
32,949 ,000

Erkek 636 1,7113 ,69095

Hemen belirtmekte fayda var ki, genç kız ve erkeklerin akran zorbalığı üzerine geliştirdikleri 
kanaat ve tutum faktörleri arasındaki farklar istatistiksel olarak anlamlıdır. Bir başka 
deyişle, genç kız ve genç erkekler üç faktör bazında da farklı doğrultuda düşünmektedirler. 
Örneğin genç kızlar zorbalığı genç erkeklere göre daha çok reddederken ve hayatlarının 
belli bir yerinde konumlandırmazken genç erkekler zorbalığı daha çok kabul edip 
zorbaya daha çok empati göstermektedir. Bununla birlikte korku üzerinden hayranlık 
yine erkeklerde daha yoğun olarak gözlemlenmektedir. Özetle, akran zorbalığı erkek 
çemberine kolaylıkla girebilmektedir. Akran zorbalığı üzerine kanaat ve tutumlar ölçeği yaş 
değişkeniyle incelendiğinde şu şekilde bir tablo ortaya çıkmaktadır.

TABLO 50. AKRAN ZORBALIĞI ÜZERINE KANAAT VE TUTUM TÜRLERI 
ORTALAMALARI VE YAŞ (TEK YÖNLÜ VARYANS ANALIZI)

  Sayı Ortalama S.Sapma F. Sig. (2-tailed)

Zorbalığın 
Reddi

1996 (17 yaş) 45 2,8519 1,06900

2,499 0,050

1997 (16 yaş) 299 3,0366 ,83592

1998 (15 yaş) 1186 3,1116 ,83571

1999 (14 yaş) 36 3,2847 ,72983

Toplam 1566 3,0938 ,84221

Zorbalığın 
Kabulü / 
Zorbaya 
Empati

1996 (17 yaş) 43 1,7810 ,70124

1,980 0,115

1997 (16 yaş) 294 1,8087 ,66644

1998 (15 yaş) 1166 1,7162 ,64057

1999 (14 yaş) 34 1,8431 ,56659

Toplam 1537 1,7385 ,64645

Korku 
Üzerinden 
Hayranlık

1996 (17 yaş) 44 1,6913 ,76873

3,466 0,016

1997 (16 yaş) 298 1,6714 ,67849

1998 (15 yaş) 1180 1,5786 ,57903

1999 (14 yaş) 36 1,8009 ,70550

Toplam 1558 1,6047 ,60965
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Zorbalıkla kurulan mesafe yaş arttıkça kısalmaktadır. 14 yaşındaki gençlerde “Zorbalığın 
reddi” faktör ortalaması 3,28 iken yaş arttıkça kademeli olarak bu ortalama düşmektedir. 
Yaş gruplarının “Zorbalığın reddi” üzerine kanaat ve tutumlarında anlamlı bir fark 
olduğunu da not etmek gerekmektedir. “Zorbalığın kabulü/Zorbaya empati” ise en çok 
14 yaşındaki gençler tarafından gerçekleştirilmektedir. Ne var ki yaş grupları arasındaki 
fark anlamlı değildir. 14 yaşındaki gençlerin bir taraftan zorbalığı olumsuzlarken diğer 
taraftan yakınlık gösterebilmeleri ilginç bir çıktı olarak göze çarpmaktadır. Bu kategori 
zorba gençleri “popüler” olarak görmekte ve zorba gençlerle arkadaşlık kurarak zorbalıktan 
kurtulmaya çalışmaktadır (Elliott, 2002). Son olarak anlamlı fark üreten diğer bir faktör 
“Korku üzerinden hayranlık” ise yine en çok 14 yaşındaki gençlerin tutum dünyalarında yer 
almaktadır. Buraya kadar gelinen noktada 14 yaşındaki gençler ile genç erkeklerin kanaat 
ve tutum üzerinden akran zorbalığının tüm yönlerini zihin dünyalarında kabul ettikleri 
söylenebilir. Bu iki kategori akran zorbalığıyla aralarına tutum ve kanaat anlamında daha 
az mesafe koymaktadır. Lise türlerinin ortalamaları ise aşağıdadır.

TABLO 51. AKRAN ZORBALIĞI ÜZERINE KANAAT VE TUTUM TÜRLERI 
ORTALAMALARI VE LISE TÜRÜ (TEK YÖNLÜ VARYANS ANALIZI)

  Sayı Ortalama S.Sapma F. Sig. (2-tailed)

Zorbalığın 
Reddi

Anadolu İmam Hatip Lisesi 456 3,2103 ,76160

5,544 ,000

Anadolu Lisesi 153 3,2622 ,71561

Anadolu Öğretmen Lisesi 76 3,1925 ,66998

Çok Programlı Lise 31 2,5887 1,06548

Endüstri Meslek Lisesi 211 2,9112 ,91220

Genel Lise 447 2,9903 ,90946

Kız Teknik ve Meslek Lisesi 39 2,8675 1,02474

Özel Lise 66 3,2487 ,69476

Sağlık Meslek Lisesi 12 3,5944 ,39179

Sosyal Bilimler Lisesi 37 3,2216 ,69479

Ticaret Meslek Lisesi 79 3,0846 ,84780

Toplam 1607 3,0921 ,84167
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TABLO 51. AKRAN ZORBALIĞI ÜZERINE KANAAT VE TUTUM TÜRLERI 
ORTALAMALARI VE LISE TÜRÜ (TEK YÖNLÜ VARYANS ANALIZI)

  Sayı Ortalama S.Sapma F. Sig. (2-tailed)

Zorbalığın 
Kabulü / 
Zorbaya 
Empati

Anadolu İmam Hatip Lisesi 445 1,6890 ,61952

1,731 ,069

Anadolu Lisesi 153 1,6661 ,60233

Anadolu Öğretmen Lisesi 76 1,8991 ,70989

Çok Programlı Lise 31 1,5968 ,57739

Endüstri Meslek Lisesi 203 1,8095 ,67429

Genel Lise 441 1,7419 ,66130

Kız Teknik ve Meslek Lisesi 38 1,8596 ,72392

Özel Lise 65 1,7436 ,58710

Sağlık Meslek Lisesi 12 1,8333 ,66000

Sosyal Bilimler Lisesi 36 1,8843 ,79937

Ticaret Meslek Lisesi 76 1,8037 ,60487

Toplam 1576 1,7429 ,64778

Korku 
Üzerinden 
Hayranlık

Anadolu İmam Hatip Lisesi 452 1,5804 ,60866

1,520 ,126

Anadolu Lisesi 154 1,5314 ,47848

Anadolu Öğretmen Lisesi 75 1,5167 ,49377

Çok Programlı Lise 31 1,7177 ,73776

Endüstri Meslek Lisesi 210 1,7175 ,64545

Genel Lise 443 1,6313 ,66768

Kız Teknik ve Meslek Lisesi 39 1,6389 ,62400

Özel Lise 66 1,5707 ,54874

Sağlık Meslek Lisesi 12 1,7917 ,54181

Sosyal Bilimler Lisesi 37 1,6036 ,65364

Ticaret Meslek Lisesi 80 1,5615 ,53643

Toplam 1599 1,6097 ,61378

Zorbalık reddine en uzak olan gençler Çok Programlı Lise (2,58), Endüstri Meslek Lisesi (2,91) 
ve Genel Lise’de (2,99) okumaktadır. Zorbalığın kabulü ve zorbaya empati ise en çok Anadolu 
Öğretmen Lisesi (1,90), Sosyal Bilimler Lisesi (1,88) ve Sağlık Meslek Lisesi’nde (1,83) okuyan 
gençler tarafından gerçekleştirilmektedir. Korku üzerinden hayranlık ise Sağlık Meslek 
Lisesi (1,79), Çok Programlı Lise (1,71) ve Endüstri Meslek Lisesi’nde (1,71) okuyan gençler 
tarafından daha sık belirtilmektedir. Genel analizlerde bu üç faktörün birlikte yer aldığı ve 
faktörler arasında pozitif korelasyon olduğu söylenmiştir. Fakat liseler arasında farklı bir 
desen ortaya çıkmaktadır. Bu deseni daha iyi analiz edebilmek için aşağıdaki görselden 
faydalanılmıştır.

(DEVAM)
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Anadolu Öğretmen Lisesi’nde okuyan gençler ortalamanın üzerinde bir puanla zorbalığı 
reddeden (3,19) fakat zorbalığı en çok kabul eden ve zorbaya en çok empati gösteren (1,90) 
lise türü olarak karşımıza çıkmaktadır. Sağlık Meslek Lisesi de zorbalığı en çok reddeden 
(3,59) lise türüyken yine en yüksek korku üzerinden hayranlık (1,79) ortalamasına sahiptir. 
Sosyal Bilimler Lisesi’nde okuyan gençler bir taraftan zorbalığı yoğun şekilde reddederken 
(3,22), diğer taraftan zorbalığı kabul eden ve zorbaya empati gösteren (1,83) bir profil 
çizmektedir. Özetle, zorbalığı ve zorbayı reddetmek, zorbalığa ve zorbaya genel bir olumsuz 
tavır geliştirmeye neden olmamakta aksine birçok lise türünde empati ve hayranlığı da 
doğurabilmektedir. Zorbalığın olumsuz yönlerinden birisi de gençlerin zorbalığa maruz 
kalıp mağdur olsalar da zorbalığı olumlayıp normalleştirebilmeleridir. Bu savı desteklemek 
için akran zorbalığı üzerine kanaat ve tutum faktörleri ile maruz kalınan şiddet türleri 
arasında korelasyon analizi uygulanmıştır.

TABLO 52. AKRAN ZORBALIĞI ÜZERINE KANAAT VE TUTUM TÜRLERI VE 
MARUZ KALINAN ŞIDDET TÜRLERI (KORELASYON ANALIZI)

 
Fiziksel / 

Tehdit şiddeti
Sözel / Rencide 

edici şiddet 
İzole edici / 

İlişkisel şiddet

Zorbalığın Reddi

P. Korelasyon -,018 ,028 -,013

Sig. (2-tailed) ,479 ,267 ,602

Sayı 1595 1596 1585

Zorbalığın Kabulü 
/ Zorbaya Empati

P. Korelasyon ,154** ,120** ,082**

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001

Sayı 1568 1567 1560

Korku Üzerinden 
Hayranlık

P. Korelasyon ,222** ,192** ,161**

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

Sayı 1589 1589 1579

FIGÜR 5. AKRAN ZORBALIĞI ÜZERINE KANAAT VE TUTUM TÜRLERI ORTALAMALARI VE 
LISE TÜRÜ
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Zorbalığı reddetmekle şiddet türlerine maruz kalma arasında anlamlı bir ilişki 
bulunmamıştır. Fakat zorbalığı kabul eden/zorbaya empati duyan gençler her üç şiddet 
türüne de maruz kalmaktadır. Zorbaya ve zorbalığa korku üzerinden hayranlık geliştiren 
gençler ise daha çok şiddete maruz kalmaktadır. Kısaca, gençler zorbalığa maruz 
kaldıkça zorbalık kabul edilebilir, empati duyulabilir ve hayranlık beslenebilir bir özellik 
kazanmaktadır.

2.6. FLÖRT ŞİDDETİ

Flört şiddeti, ilişki içerisinde fiziksel, psikolojik ve cinsel yönden kontrol ve baskı kurarak 
karşı tarafa zarar verme olarak tanımlanabilir (Wolfe vd., 1996). Flört şiddeti, ileriki yıllarda 
yaşanacak olası hane içi şiddetin bir nevi “idman alanı” olarak düşünülebilir. Hane içi şiddet 
konusunda, yöntemleri ve etkileri oldukça tartışmalı olmakla birlikte, hukuki kanallar açık 
olmasına karşın flört şiddeti, toplumsal belirlenmişlikle mağdur kişi tarafından daha fazla 
gizlenmektedir. Dahası, hem şiddet mağduru hem de şiddet uygulayıcısı gençler, ilişkinin 
barındırdığı “duygusallık” temelinde şiddeti normalleştirebilmekte ya da söz gelimi “sesini 
yükselterek konuşma” ya da “kıskanma”yı bir şiddet türü olarak kabul etmemektedir. 
Örneğin anketin sonunda “Soru formunda yer bulamadığınız ve paylaşmak istediğiniz 
konular nelerdir” sorusuna bir gencin “Erkek arkadaşım böyle ve onu çok seviyorum” 
yazması üzerine düşünmek gerekmektedir. Duygusallık temelinde şiddet normalleştirilirip 
adı konulmayan şiddete bir nevi teslim olunmaktadır.

Özellikle gençlerin arkadaş gruplarının kendi ya da mitleşmiş deneyimlerini birbirlerine 
aktarmaları ile ilişki konusundaki deneyimsizlikleri birleştiğinde kontrol, baskı, hakaret, 
fiziksel şiddet gibi unsurlar flörtün kuralları şeklinde algılanabilmektedir. Ayrıca gençlik 
döneminde, kişinin bir sevgilisi olduğunda toplumsal kimliğini tamamlayacağı algısı da 
şiddetin tolere edilmesine örnek gösterilebilir. Bir başka örnek olarak bir gencin “Sizin 
yaptığınız bu ankette erkek arkadaşı olmayan bizler ezik durumuna düştük” demesi de 
flörtün gençler için bir kimlik olduğunu ve tüm olumsuzluklarının kabullenildiğini de 
göstermektedir. Buna ek olarak, hakim toplumsal yaklaşımın evlilik öncesi yakınlaşmayı 
tasvip etmemesi ve bunun ebeveynlerce destek görmemesi şiddetin görünür hale 
gelmesini de zorlaştırmaktadır. Yine bir gencin “Siz buraya sevgili olaylarını yazmışsınız 
ama ailemiz bu konuda ne düşünür?” demesi de gençlerin flört etrafında gelişen 
şiddet eylemlerinde yalnız olduklarını göstermektedir. Özetle, gençler flört esnasında 
şiddete maruz kaldıklarında başvurabilecekleri ya da yardım isteyebilecekleri kimseyi 
bulamayabilmektedir.

Gençlerin şiddet yaşadıkları ilişkiden daha zor ve daha uzun vadede uzaklaşmalarının 
iki nedeni bulunmaktadır. İlki, flörtün gençler için bir statü olması sebebiyle, ilişkiden 
uzaklaşmanın bu statüden feragat etmek anlamına gelmesidir. İkinci neden ise gençlerin, 
ilişkiyi sonlandırma ve sonlanan ilişki sonrası şiddet uygulayıcısı tarafından gelecek olası 
taciz ve ısrar konularında sınırlı bilgiye sahip olmalarıdır (Söztutar, 2006). Bu iki nokta 
sebebiyle, gençler için flört “sonlandırılamaz” ya da “sonlandırılması düşünülemez” bir 
karaktere kavuşabilmektedir.

Gençlere 26 ifadeden oluşan bir dizi soru yöneltilmiş ve “hiçbir zaman”, “arada sırada”, 
“sık sık” ve “her zaman” seçeneklerinden birini seçmeleri istenmiştir. “Hiçbir zaman” için 
1; “arada sırada” için 2; “sık sık” için 3; “her zaman” için 4 puanı kullanılmıştır. Daha sonra 
faktör analiziyle flört şiddeti ifadelerinin 4 faktörde toplandığı tespit edimiştir. Faktörler ve 
faktör yükleri aşağıda tablolaştırılmıştır.
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TABLO 53. FLÖRT ŞIDDETI TÜRLERI (FAKTÖR ANALIZI)

 
Faktörler Faktör 

adları1 2 3 4

Beni öldürmekle tehdit ettiği oldu ,811 ,077 ,089 ,054

Fiziksel/
Sözel Şiddet

İstemediğim cinsel davranışlarda bulunmama 
zorluyor

,775 ,049 ,188 ,034

Fiziksel olarak zarar vermekle beni tehdit ediyor ,736 ,205 ,127 ,000

Sevdiğim insanlara zarar vermekle beni tehdit 
ediyor

,726 ,193 ,113 ,038

Cinsel istek ve ihtiyaçlarını bana acımasızca 
empoze ediyor

,650 ,096 ,206 ,047

Başkalarının önünde beni kötülüyor ,625 ,516 ,136 -,012

Beni üzmek için bilerek hakaret ediyor ,584 ,474 ,180 -,013

Bana veya eşyalarıma zarar vermekle beni tehdit 
ediyor

,575 ,381 ,180 -,037

Öfkeli ve agresif hareketlerle bana saldırgan 
davrandığı oluyor

,568 ,356 ,301 ,040

Bilerek eşyalarıma ya da benim için önemli olan 
şeylere zarar veriyor

,555 ,365 ,080 -,025

Kendine zarar vermekle beni tehdit etti ,420 ,262 ,439 -,005

Beni görmezden geliyor, sorularıma cevap vermiyor, 
hareketlerime aldırış etmiyor

,224 ,747 ,087 ,035

Değersiz 
Hissettirme

Aptal, gülünç veya beceriksiz olduğumu söylüyor ,260 ,718 ,114 ,051

Beni veya bizi ilgilendiren konularda bana 
danışmadan karar veriyor

,157 ,709 ,282 ,051

Beni suçluyor ve kendimi suçlu hissettiriyor ,395 ,450 ,419 -,008

Nereye, kiminle ne zaman gittiğimi, ne yaptığımı ve 
ne zaman döndüğümü kontrol ediyor

,083 ,015 ,794 ,286

Hayat 
Kontrolü

E-mail, Facebook ve telefon mesajlarımı kontrol 
ediyor

,102 ,026 ,718 ,252

Beni kıskanıyor ve arkadaşlarım ile görüşmemi 
engelliyor

,117 ,311 ,698 ,088

Onunla aynı fikirde olmadığımda bana hareketleri 
veya sözleriyle gözdağı veriyor

,253 ,341 ,528 ,032

Yeni insanlarla tanışmamı engelliyor ,403 ,349 ,486 ,028

Ne kadar ve neye para harcadığımı kontrol ediyor ,265 ,085 ,445 ,141

Ne yapıp ne yapmayacağımı benim adıma belirliyor ,459 ,405 ,406 -,009

İsteklerime fikirlerime saygı duyuyor ,018 -,005 ,107 ,896

Baskıcı 
İletişim

Beni cesaretlendiriyor ve bana destek oluyor -,006 ,014 ,181 ,873

İyi ilişkilerim olduğunda mutlu oluyor ,025 ,073 ,132 ,810

Fikir ve isteklerimi rahat bir şekilde 
belirtebileceğimi hissettiriyor

,027 ,014 ,129 ,798
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“Fiziksel/Sözel şiddet” fiziksel ve sözel yolla taraf üzerinde hâkimiyet kurma hamlesini 
ifade etmektedir. Tehdit, cinsel şiddet, fiziki şiddet ve saldırganlık bu faktörün içerdiği 
eylemlerdendir. “Değersiz hissettirme” taraf üzerinde baskı kurmanın bir diğer yolunu ifade 
etmektedir. Bu yöntemle kendini değersiz hissetmeye başlayan genç, bir otoritenin parçası 
haline gelmektedir. “Hayat kontrolü” ise kişisel hayata “sevgililik” sıfatıyla müdahaleyi 
anlatmaktadır. Arkadaş çevresinin sorgulandığı, yeniden şekillendiği ve kısıtlandığı bir 
ilişki biçimi bu faktörde gözlemlenebilmektedir. Son olarak “İdeal yaklaşım” faktörü makul 
davranış biçimlerinin gençler arasında ne derece yaygın olduğunun görülebilmesi için 
oluşturulmuştur. Faktör ortalamaları ve Bağımsız Grup T Testi sonuçları cinsiyet bazında 
verilmiştir.

TABLO 54. FLÖRT ŞIDDET TÜRLERI VE CINSIYET (BAĞIMSIZ GRUP T TESTI)

Sayı Ortalama F. Sig. (2-tailed)

Fiziksel/Sözel Şiddet
Kız 313 1,29

15,865 0,000
Erkek 315 1,18

Değersiz Hissettirme
Kız 314 1,45

11,570 0,000
Erkek 317 1,30

Hayat Kontrolü
Kız 314 2,08

0,869 0,000
Erkek 318 1,65

İdeal Yaklaşım
Kız 313 3,00

8,208 0,000
Erkek 316 2,62

Flört şiddeti sorularına cevap veren 313 kız, 315 erkek bulunmaktadır. Örneklemdeki diğer 
gençler bu soru setine ya cevap vermek istememiş ya da ilişkilerinin olmadığını beyan 
etmişlerdir. Flört şiddetini görünür kılmak için bu kısımda yapılacak analizler cinsiyet 
temelli olacaktır. Genç kızlar her üç şiddet türüne de daha fazla maruz kalmakta ve cinsiyet 
grupları arasındaki bu fark istatistiksel olarak anlam taşımaktadır. “Fiziksel/Sözel şiddet”e 
maruz kalmanın ortalaması genç kızlarda 1,29, genç erkeklerde ise 1,18’dir. Bu faktörün 
detaylarına inildiğinde en büyük ortalama farkının “Kendine zarar vermekle beni tehdit 
etti” ve “Öfkeli ve agresif hareketlerle bana saldırgan davrandığı oluyor” ifadelerinde 
olduğu görülmektedir. Gençler arasında doğrudan fiziki şiddet pratiği gözlemlenmese de 
öncü şiddet uygulaması genç erkeklerde daha yoğundur.

İlişkiye tahakküm etme açısından “Değersiz hissettirme” yine genç erkeklerin pratik 
dünyasında yer almaktadır. Bu faktörü oluşturan ifadelerden “Beni görmezden geliyor, 
sorularıma cevap vermiyor, hareketlerime aldırış etmiyor” ve “Beni veya bizi ilgilendiren 
konularda bana danışmadan karar veriyor” ortalama bazında ibreyi genç erkeklere 
çevirmekte ve bir “erkek davranışı” olarak ilişki gündemine düşmektedir. 

Faktör bazında en büyük farklılık “Hayat kontrolü” faktöründedir. Genç erkekler ilişki 
esnasında kontrol kartlarını çokça kullanmaktadır. Teknoloji (Email, Facebook, telefon) 
üzerinden sevgilinin kontrolünden, çevresini şekillendirmeye ve kimin “görüşülebilir” 
olduğunun kararına kadar uzanan geniş yelpazede genç kızlar, “Hayat kontrolü” 
şiddetine yoğun şekilde maruz kalmaktadır. Özellikle “Nereye, kiminle, ne zaman 
gittiğimi; ne yaptığımı ve ne zaman döndüğümü kontrol ediyor”, “E-mail, Facebook ve 
telefon mesajlarımı kontrol ediyor” ve “Beni kıskanıyor ve arkadaşlarım ile görüşmemi 
engelliyor” ifadelerinde erkekler ile kızlar arasındaki ortalama farkın bir uçuruma 
dönüştüğü belirtilmelidir. Genç kızların, sevgili haricinde iletişimde bulunduğu herkes genç 
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erkekler için bir tehdit unsuru olarak görülmekte ve duygusal bir ilişki biçiminde denetim 
mekanizmaları çok kolay kurulabilmektedir. Örneğin, E-mail ve Facebook hesaplarının şifre 
paylaşımı “ilişkinin olmazsa olmazı” görülmekte ve mahrem alan(lar) sevgililik “hakkıyla” 
ihlal edilebilmektedir.

TABLO 55. FLÖRT ŞIDDET TÜRLERI – CINSIYET VE LISE TÜRLERI

Kız Sayı Ortalama Erkek Sayı Ortalama

Fiziksel/Sözel 
Şiddet

Anadolu İmam Hatip Lisesi 82 1,37 Anadolu İmam Hatip Lisesi 42 1,16

Anadolu-Anadolu Öğretmen-
Sosyal-Özel

59 1,23
Anadolu-Anadolu Öğretmen-
Sosyal-Özel

62 1,12

Genel Lise 91 1,26 Genel Lise 105 1,22

Endüstri-Ticaret-Çok 
Programlı-Kız Teknik

78 1,29
Endüstri-Ticaret-Çok 
Programlı-Kız Teknik

103 1,18

Toplam 310 1,29 Toplam 312 1,18

Değersiz 
Hissettirme

Anadolu İmam Hatip Lisesi 83 1,53 Anadolu İmam Hatip Lisesi 42 1,25

Anadolu-Anadolu Öğretmen-
Sosyal-Özel

59 1,43
Anadolu-Anadolu Öğretmen-
Sosyal-Özel

62 1,20

Genel Lise 91 1,42 Genel Lise 106 1,33

Endüstri-Ticaret-Çok 
Programlı-Kız Teknik

78 1,42
Endüstri-Ticaret-Çok 
Programlı-Kız Teknik

104 1,34

Toplam 311 1,45 Toplam 314 1,30

Hayat 
Kontrolü

Anadolu İmam Hatip Lisesi 83 2,19 Anadolu İmam Hatip Lisesi 43 1,58

Anadolu-Anadolu Öğretmen-
Sosyal-Özel

59 1,93
Anadolu-Anadolu Öğretmen-
Sosyal-Özel

62 1,68

Genel Lise 91 1,96 Genel Lise 106 1,67

Endüstri-Ticaret-Çok 
Programlı-Kız Teknik

78 2,22
Endüstri-Ticaret-Çok 
Programlı-Kız Teknik

104 1,65

Toplam 311 2,08 Toplam 315 1,65

İdeal 
Yaklaşım

Anadolu İmam Hatip Lisesi 82 3,06 Anadolu İmam Hatip Lisesi 42 2,77

Anadolu-Anadolu Öğretmen-
Sosyal-Özel

59 3,16
Anadolu-Anadolu Öğretmen-
Sosyal-Özel

62 3,01

Genel Lise 90 2,94 Genel Lise 106 2,58

Endüstri-Ticaret-Çok 
Programlı-Kız Teknik

79 2,88
Endüstri-Ticaret-Çok 
Programlı-Kız Teknik

103 2,37

Toplam 310 3,00 Toplam 313 2,62
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“İdeal yaklaşım” faktörü ise ilişkinin destekleyici, cesaretlendirici ve fikirlere saygı duyan 
bir yapısı olup olmadığını sorgulamaktadır. İlginçtir ki, genç kızlar flört şiddetine yoğun 
şekilde maruz kalmalarına rağmen bu faktörde de en yüksek ortalamaya sahiptir. Yine 
ilginçtir ki, flört şiddetine neredeyse yok denecek kadar az maruz kalan genç erkekler, 
bu faktör ifadelerine genç kızlarla aralarında istatistiksel olarak anlamlı fark yaratacak 
kadar düşük yanıtlar vermişlerdir. Bahsedilen ilişki biçiminin rasyonel temellerden 
uzaklaşabilir bir yapısı olduğunu unutmamak gerekmektedir. Duyguların yoğunlaştığı ve 
gençlerde kimlik ve akranlar arası statü oluşumunu destekleyen flört, çelişkili yaklaşımları 
bünyesinde barındırırken sevgililer arasında bu çelişkilerin normalleştirildiği de 
gözlemlenmektedir. Öyle ki, birçok genç kız bir taraftan tehdit edildiğini söylerken, diğer 
taraftan “İsteklerime, fikirlerime saygı duyuyor” ifadesine de katılım göstermiştir. Flört 
şiddetinin belki de en tehlikeli yönü bu noktada ortaya çıkmaktadır. Duygusal temeller, 
şiddeti çok kolay gizleyebilmekte ve ilgili eylemlerin şiddet içermediği düşünülüp şiddet 
normalleşebilmekte ve bunlar “ilişkinin olmazsa olmazı”, belki de bir “sevgi göstergesi” 
olarak kabul görmektedir.

Elde veri olmamasına karşın, flörtün çoğunlukla aynı lisede okuyan gençlerin arasında 
başladığı varsayımıyla flört şiddeti lise kümesi ve cinsiyet ekseninde de okunmaya 
çalışılacaktır. Lise kümeleriyle birlikte cinsiyet temelinde flört şiddeti incelendiğinde çok 
temel farklılıkların olduğu görülmektedir. 

Anadolu İmam Hatip Lisesi’ne devam eden genç kızlar, “Fiziksel/Sözel şiddet” ve “Değersiz 
hissettirme” flört şiddet türlerine diğer lise kümelerine devam eden genç kızlara göre 
daha fazla maruz kalmaktadır. Özellikle “Fiziksel/Sözel şiddet”te bariz bir yoğunluk söz 
konusudur. “Hayat kontrolü” verileri incelendiğinde ise Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız 
Teknik ve Meslek Lisesi’nde okuyan genç kızların hayatlarının sevgilileri tarafından daha 
çok kontrol edildiği görülmektedir. “İdeal yaklaşım” faktörünün ortalaması ise Anadolu-
Anadolu Öğretmen-Sosyal-Özel Lise kümesinde görece fazla çıkmış durumdadır. Genç kızlar 
ve genç erkeklerin maruz kaldığı flört şiddeti lise kümelerine göre incelendiğinde, Anadolu 
İmam Hatip Lisesi’ne devam eden genç kızların, aynı liseye devam eden genç erkeklere göre 
daha fazla flört şiddetine maruz kaldığı görülmektedir.

2.7. SANAL ZORBALIK

Cep telefonu ve internetin gençlerin dünyasına hızla girmesiyle zorbalığın yeni bir türü 
ortaya çıkmaktadır: sanal zorbalık. Sanal zorbalık, teknoloji üzerinden bir diğerine zarar 
verme eylemi olarak tanımlanabilir. Telekomünikasyon ya da internet üzerinden kişinin 
istemediği bilgilerinin yayınlanması, kişinin itibarını ya da imajını zedeleyecek eylemlere 
geçilmesi, taciz ya da hakarete uğraması sanal zorbalık altında toparlanabilecek 
aktivitelerden birkaçıdır. Yüz yüze iletişimin belli düzeyde internet ve telekomünikasyona 
taşınması şiddetin form değiştirmesine neden olmuştur. Mağdurla fiziksel iletişimin 
azalmasıyla zorbalığın daha az sıklıkla ya da daha az zararlı olduğu çıkarımı 
yapılamamaktadır (Patchin&Hinduja, 2006).

Sanal zorbalığın dört özelliği zorbalığın kontrol edilmesini güçleştirmektedir. İlki, sanal 
ortam üzerinden şiddet uygulayanların anonim özellikleridir. Gizli kimlikle uygulanan 
şiddetin etki alanı sadece sanal ortamı değil fiziksel ortamı da kapsamaktadır. Bilinmez 
kimliğin yarattığı korku, kişinin sanal dışı dünyasını da travmatize etmektedir. Sanal 
zorbalığın ikinci özelliği sınırsız izleyiciye sahip olmasıdır. Şiddet bir nevi büyük bir kitle 
önünde gerçekleşmiş olmaktadır. Ayrıca sanal zorbalıkta izleyici kitlesinin mağdur 
yerine şiddet uygulayıcılarının yanında konumlandıklarını da not etmek gerekmektedir. 
Dolayısıyla şiddet kolektif hale gelebilmekte ve taraftar toplayabilmektedir. Sanal 
zorbalığın üçüncü özelliği kişinin fotoğraf ya da videolarının rızası dışında sanal ortamda 
yer alması veya bu tehditle karşılaşmasıdır. İnternete yüklenen bir fotoğraf ya da videonun 
sınırsızca kez kopyalanabilme özelliği kişiyi çok güç duruma sokabilmektedir (Shariff, 2005). 
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Son özellik ise sanal zorbalığın zaman ve fiziksel/kişisel mekânı çözmesidir. Böylece mağdur 
her an ulaşılabilir ve zorbalık uygulanabilir özelliktedir (Cowie& Jennifer, 2008).

Gençlerin sanal zorbalıkla karşılaşma düzeylerini ölçmek için onlara 4 soru yöneltilmiştir. 
Aşağıdaki tabloda bu şiddet türüne maruz kalma oranları verilmiştir.

TABLO 56. SANAL ZORBALIKLA KARŞILAŞMA SIKLIĞI

 
Hiçbir 
zaman 

(%)

Arada 
sırada 

(%)

Sık sık 
(%)

Sürekli 
(%)

Hiçbir zaman 
hariç birini seçen 

(%)

Yanıtsız 
(%)

İnternet veya telefon ile hakarete uğradınız, 
tehdit edildiniz, hakkınızda dedikodu yayıldı 
veya kötü konuşuldu

77,1 11,7 1,9 1,5 15,0 7,9

İnternet ortamında veya telefonla 
sizin hakkınızda söylenenler yüzünden, 
arkadaşlıklarınız bozuldu, imajınız kötülendi

78,9 10,1 1,7 1,2 13,0 8,1

İnternet veya telefon ile tehdit edildiniz 83,5 5,7 1,2 1,3 8,2 8,3

Sizin bilginiz dışında istemediğiniz fotoğraf 
veya videolarınız yayımlandı

84,1 5,4 1,2 1,2 7,7 8,2

Gençlerin en çok maruz kaldıkları sanal şiddet internet veya telefon ile hakarete 
uğramaları, tehdit edilmeleri ve haklarında dedikodu yayılmasıdır (%15). %13 oranında 
ise gençler, internet ortamında veya telefonla haklarında söylenenler yüzünden 
arkadaşlıklarının bozulduğunu ve imajlarının kötülendiğini belirtmiştir. İnternet veya 
telefon üzerinden tehdit edilenlerin oranı ise azımsanmayacak bir orandadır (%8,2). Bilgisi 
dışında istemedikleri fotoğraf veya videoları yayımlanan gençlerin oranı %7,7’dir. Aşağıdaki 
tabloda cinsiyete göre sanal zorbalık ifadelerinin oranları incelenmiştir.

TABLO 57. SANAL ZORBALIKLA KARŞILAŞMA SIKLIĞI VE CINSIYET

 
Hiçbir 
zaman 
(%) Kız

Hiçbir 
zaman 

(%) 
Erkek

Arada 
sırada 
(%) Kız

Arada 
sırada 

(%) 
Erkek

Sık sık 
(%) Kız

Sık sık 
(%) 

Erkek

Sürekli 
(%) Kız

Sürekli 
(%) 

Erkek

Hiçbir 
zaman 
hariç 
birini 

seçen (%) 
Kız

Hiçbir 
zaman 
hariç 
birini 
seçen 

(%) Erkek

İnternet veya telefon ile 
hakarete uğradınız, tehdit 
edildiniz, hakkınızda dedikodu 
yayıldı veya kötü konuşuldu

84,5 82,7 12,4 12,8 1,7 2,6 1,4 1,9 15,5 17,3

İnternet ortamında veya telefon 
sizin hakkınızda söylenenler 
yüzünden, arkadaşlıklarınız 
bozuldu, imajınız kötülendi

86,3 85,0 10,9 11,3 1,3 2,6 1,5 1,1 13,7 15,0

İnternet veya telefon ile tehdit 
edildiniz

92,2 85,7 5,9 9,5 0,8 2,6 1,2 2,3 7,8 14,3

Sizin bilginiz dışında 
istemediğiniz fotoğraf veya 
videolarınız yayımlandı

92,2 91,1 5,9 6,2 0,8 1,3 1,2 1,4 7,8 8,9
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Sanal zorbalığı ölçen tüm ifadelerde, genç erkeklerin genç kızlara göre daha fazla sanal 
zorbalığa maruz kaldıkları anlaşılmaktadır. Özellikle internet veya telefon ile tehdit edilme 
genç erkeklerde genç kızlara göre neredeyse 2 kat fazla yaşanmaktadır. Sanal zorbalığın 
yaşla ilişkisi aşağıdaki tabloda sorgulanmıştır.

TABLO 58. SANAL ZORBALIKLA KARŞILAŞMA SIKLIĞI VE YAŞ

İnternet veya telefon ile hakarete uğradınız, tehdit 
edildiniz, hakkınızda dedikodu yayıldı veya kötü konuşuldu

 İnternet veya telefon ile tehdit edildiniz

Yaş 
Grubu

Hiçbir 
zaman 

(%)

Arada 
sırada 

(%)

Sık sık 
(%)

Sürekli 
(%)

Hiçbir 
zaman 

hariç birini 
seçen (%)

Yaş 
Grubu

Hiçbir 
zaman 

(%)

Arada 
sırada 

(%)

Sık sık 
(%)

Sürekli 
(%)

Hiçbir 
zaman 

hariç birini 
seçen (%)

17 yaş 81,0 14,3 2,4 2,4 19,0 17 yaş 86,0 11,6 0,0 2,3 14,0

16 yaş 80,8 14,4 3,1 1,7 19,2 16 yaş 89,3 8,7 ,3 1,7 10,7

15 yaş 84,2 12,4 1,7 1,6 15,8 15 yaş 92,3 5,0 1,5 1,2 7,7

14 yaş 90,9 6,1 3,0 0,0 9,1 14 yaş 87,9 9,1 3,0 0,0 12,1

İnternet ortamında veya telefonla sizin hakkınızda 
söylenenler yüzünden, arkadaşlıklarınız bozuldu, imajınız 
kötülendi

Sizin bilginiz dışında istemediğiniz fotoğraf veya 
videolarınız yayımlandı

17 yaş 88,1 11,9 0,0 0,0 11,9 17 yaş 83,3 7,1 7,1 2,4 16,7

16 yaş 83,5 12,7 1,7 2,1 16,5 16 yaş 87,6 7,9 2,1 2,4 12,4

15 yaş 85,9 10,8 2,0 1,3 14,1 15 yaş 92,0 5,7 0,9 1,3 8,0

14 yaş 90,6 9,4 0,0 0,0 9,4 14 yaş 97,0 3,0 0,0 0,0 3,0

16 ve 17 yaşındaki gençler %20’ye yakın bir oranda internet veya telefon ile hakarete 
uğramakta, tehdit edilmekte ve haklarındaki dedikodu yayılmaktadır. Bu oran 15 yaş 
grubundaki gençlerde %15,8 iken 14 yaş grubunda %9,1’dir. İnternet ortamında veya 
telefonla haklarında söylenenler yüzünden arkadaşlıkları bozulan, imajı kötülen gençlere 
yaş değişkeniyle bakıldığında yaşın artmasıyla bu eyleme maruz kalanların oranının arttığı 
gözlemlenmektedir. Fakat 17 yaş grubunda tekrar bir oransal düşmeye rastlanmıştır. Ne var 
ki, bilgileri dışında istemedikleri fotoğraf veya videoları yayınlanan gençler daha çok 17 yaş 
grubundandır (%16,7). Yaş azaldıkça bu şiddetin yaşanma olasılığı da azalmaktadır. Yine 
internet veya telefonla tehdit edilenler daha çok 17 yaş grubundaki gençlerdir (%14). Maruz 
kalınan şiddet ile sanal zorbalık arasındaki ilişkiye aşağıda tablolaştırılan korelasyon 
analiziyle bakılmıştır.
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TABLO 59. SANAL ZORBALIK TÜRLERI VE ŞIDDET TÜRLERI (KORELASYON 
ANALIZI)

 
Fiziksel 
/ Tehdit 
şiddeti

Sözel / 
Rencide edici 

şiddet 

İzole edici 
/ İlişkisel 

şiddet

İnternet veya telefon ile hakarete 
uğradınız, tehdit edildiniz, 
hakkınızda dedikodu yayıldı veya 
kötü konuşuldu

P. Korelasyon ,381** ,244** ,194**

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

Sayı 1569 1570 1560

İnternet ortamında veya 
telefonla sizin hakkınızda 
söylenenler yüzünden, 
arkadaşlıklarınız bozuldu, 
imajınız kötülendi

P. Korelasyon ,416** ,250** ,219**

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

Sayı 1566 1568 1559

Sizin bilginiz dışında 
istemediğiniz fotoğraf veya 
videolarınız yayımlandı

P. Korelasyon ,284** ,215** ,180**

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

Sayı 1563 1565 1554

İnternet veya telefon ile tehdit 
edildiniz

P. Korelasyon ,353** ,219** ,215**

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000

Sayı 1564 1565 1555

Sanal zorbalık unsurlarına maruz kalma düzeyi arttıkça en çok “Fiziksel/Tehdit şiddeti” 
artmaktadır. Daha sonra, sırasıyla “Sözel/Rencide edici şiddet” ve “İzole edici/İlişkisel 
şiddet” artmaktadır. Şiddet türlerini en çok artıran sanal zorbalık unsuru ise “İnternet 
ortamında veya telefonla sizin hakkınızda söylenenler yüzünden, arkadaşlıklarınız bozuldu, 
imajınız kötülendi” ifadesidir. Özetle, sanal zorbalık yüz yüze uygulanan şiddet türlerinden 
bağımsız işleyen bir alan değildir. Sanal zorbalığa maruz kalan genç aynı zamanda 
diğer şiddet türlerini de deneyimlemektedir. İnternet ve telekomünikasyon teknolojileri 
ve bu teknolojilere erişim, zorbalığı başka bir mecraya taşımış değil, zorbalığın alanını 
genişletmiştir.
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3. LİSELİ GENÇLER ve AKRAN ZORBALIĞI ARAŞTIRMASI 
–ÖĞRETMENLER

3.1. SOSYODEMOGRAFİK ÖZELLİKLER

Araştırma kapsamına öğretmenler de dahil edilmiş, 10 lise türünden toplam 173 öğretmenle 
görüşme yapılmıştır. Lise türüne göre araştırmaya dahil edilen öğretmen dağılımı aşağıdaki 
tabloda verilmiştir.

TABLO 60. ÖĞRETMENLERIN LISE TÜRÜ DAĞILIMI

  Sayı Yüzde (%)

Anadolu İmam Hatip Lisesi 48 27,7

Anadolu Lisesi 23 13,3

Anadolu Öğretmen Lisesi 8 4,6

Çok Programlı Lise 4 2,3

Endüstri Meslek Lisesi 22 12,7

Genel Lise 48 27,7

Kız Teknik ve Meslek Lisesi 4 2,3

Özel Lise 4 2,3

Sosyal Bilimler Lisesi 4 2,3

Ticaret Meslek Lisesi 8 4,6

Toplam 173 100,0

İstatistiki testlerin yapılabilmesi için gençlerle yapılan anketin verileri dikkate alınarak 
öğretmenler lise türüne göre kümelenmiştir. Anadolu İmam Hatip Lisesi ve Genel Lise gerek 
örneklem büyüklüğü gerekse de öğrenci verilerinde ortaya çıkan özgünlükleri dikkate 
alınarak ayrı kategori olarak ele alınmıştır. Endüstri Meslek Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi düşük 
düzey eğitsel arka plan; Çok Programlı Lise ve Kız Teknik ve Meslek Lisesi orta düzey eğitsel 
arka plan kümesine yakınlığı ile birleştirilmiştir. Anadolu Lisesi, Anadolu Öğretmen Lisesi, 
Sosyal Bilimler Lisesi ve Özel Lise ise yüksek eğitsel arka plan bazında tek bir kategori olarak 
düşünülmüştür. Birleştirilmiş lise türüne göre lise kümelerinin dağılımı aşağıda verilmiştir.

TABLO 61. ÖĞRETMENLERIN LISE KÜMESI DAĞILIMI

  Sayı Yüzde (%)

Anadolu İmam Hatip Lisesi 48 27,7

Genel Lise 48 27,7

Anadolu-Anadolu Öğretmen-Sosyal-Özel 39 22,5

Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik 38 22,0

Toplam 173 100,0
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Örneklemin %27,7’sini Anadolu İmam Hatip Lisesi, %27,7’sini Genel Lise, %22,5’ini Anadolu 
Lisesi, Anadolu Öğretmen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Özel Lise kategorisi, %22’sini ise 
Endüstri Meslek Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi, Çok Programlı Lise ve Kız Teknik ve Meslek 
Lisesi oluşturmaktadır. Öğretmenlerin cinsiyet dağılımı aşağıda gösterilmiştir.

Araştırmaya katılan öğretmenlerin, genç dağılımına paralel olarak, %60’ı kadın; %40’ı 
erkektir. Öğretmenlerin yaşlarına ve öğretmenlik deneyimlerine aşağıdaki tabloda birlikte 
bakılmıştır.

TABLO 62. ÖĞRETMENLERIN YAŞ VE MESLEK DENEYIMI DAĞILIMI

  1-5 yıl 6-10 yıl
11 ve üzeri 

yıl
Toplam

22-30

Sayı 48 10 0 58

Yaş (%) 82,8 17,2 0,0 100,0

Deneyim (%) 75,0 30,3 0,0 34,5

31-40

Sayı 12 22 34 68

Yaş (%) 17,6 32,4 50,0 100,0

Deneyim (%) 18,8 66,7 47,9 40,5

41 ve üzeri

Sayı 4 1 37 42

Yaş (%) 9,5 2,4 88,1 100,0

Deneyim (%) 6,3 3,0 52,1 25,0

Toplam

Sayı 64 33 71 168

Yaş (%) 38,1 19,6 42,3 100,0

Deneyim (%) 100,0 100,0 100,0 100,0

1-5 yıl arası deneyime sahip olan öğretmenlerin oranı %38,2’dir. 6-10 yıl arası öğretmenlik 
yapanların oranı %19,4, 11 ve üzeri yıl deneyime sahip olan öğretmenlerin oranı ise 
%42,4’tür. 22-30 yaş arası öğretmenlerin oranı %34,5, 31-40 yaş arası öğretmenler %40,5 
oranında, son olarak 41 ve üzeri yaşında olan öğretmenlerin oranı %25’dir. Öğretmenlerin 
ders verdikleri alanlar aşağıda tablolaştırılmıştır.

FIGÜR 6. ÖĞRETMENLERIN CINSIYET DAĞILIMI

Kadın

Erkek

%60

%40
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TABLO 63. ÖĞRETMENLERIN DERS VERDIKLERI ALAN DAĞILIMI

  Sayı Yüzde %

Sosyal Bilimler 46 26,6

Edebiyat 29 16,8

Diğer 26 15,0

Matematik 24 13,9

Fen Bilimleri 24 13,9

Dil 23 13,3

Yanıtsız 1 0,6

Toplam 173 100,0

Öğretmenlerin %26,6’sı sosyal bilimler alanında ders vermektedir. Sonraki en büyük küme 
edebiyat dersi vermektedir (%16,8). Diğer kategorisi din bilgisi, beden eğitimi dersi, meslek 
derslerini içermektedir. Öğretmenlerin eğitim düzeyi ise aşağıda görselleştirilmiştir.

Ankete katılan öğretmenlerin %73’ü 4 yıllık üniversite mezunu, %27’si ise yüksek lisans ya da 
doktora mezunudur. 

3.2. ÖĞRETMENLERİN OKULLARIYLA İLGİLİ DÜŞÜNCELERİ

Öğretmenlerin okullarıyla ilgili fikirleri, algı dünyaları ve yaklaşım biçimleri akran 
zorbalığına dair bazı ipuçları verebilir. Bu amaçla öğretmenlere okullarıyla ilgili bir dizi soru 
yöneltilmiştir. 1’in hiç katılmıyorum, 2’nin kısmen katılmıyorum, 3’ün kısmen katılıyorum, 
4’ün kesinlikle katılıyorum olduğu bir ölçekte verilen cevapların ortalamaları lise türlerine 
göre aşağıda görselleştirilmiştir.

FIGÜR 7. ÖĞRETMENLERIN EĞITIM DÜZEYI

%73
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“Öğrenciler okulda başarılı olmak için çaba göstermektedirler” ifadesine en çok Anadolu-
Anadolu Öğretmen-Sosyal-Özel Lise öğretmenleri katılım göstermiştir. Bu kategorinin 
öğretmenleri öğrencilerinin çaba gösterdiklerini ifade etmişlerdir. En düşük katılım ise 
Genel Lise öğretmenlerinden gelmiştir. Bu çıktı bir nevi öğretmenlerin öğrencilerinin 
başarılarına ve başarı için gösterdikleri çabaya yönelik inanç düzeyini göstermektedir. 
“Öğrenciler okul mülkünün korunması için özen gösterir” ifadesine ise Endüstri-Ticaret-Çok 
Programlı-Kız Teknik ve Meslek Lisesi ile Genel Lise öğretmenleri katılmamaktadır. Diğer 
iki lise kategorisinin öğretmenleri ise bu ifadeye çoğunlukla katılmaktadır. Bu iki ifadenin 
çıktıları üzerinden öğretmen algısı baz alındığında iki küme ortaya çıkmaktadır: Endüstri-
Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik ve Meslek Lisesi ile Genel Lise öğretmenleri öğrencilerine 
başarı ve “vandallık” konusunda mesafeyle yaklaşırken diğer iki lise kategorisinin 
öğretmenleri öğrencilerinin yanında bir profil çizmektedir. Aynı kümeleşmeyi öğrenci-
veli-okul üçlüsünde sorulan “Veliler okul aktivitelerine katılır” ve “Öğrencilerin başarılı 
olması için veliler de destek verir ve ilgi gösterir” ifadelerinin cevaplarında da görmek 
mümkündür. Öğretmen algısında veli desteği iki kümede farklılaşmaktadır. “Öğretmenlerin 
öğrencilerden başarı beklentileri yüksektir” ve “Öğretmenlerin iş tatmini yüksektir” 
ifadelerine yine aynı kümeler aynı oranda katılım göstermiştir. Bu iki önerme arasında da 
çok güçlü bir korelasyon olduğu belirtilmelidir. 

Son olarak, “Öğretmenler okul müfredatına uyar ve doğru uygular” ifadesine tüm okul 
türlerinden eşit sayılabilecek bir katılım sağlanmıştır. Tüm ifadelere katılımda ilk iki lise 
türü sıralamada değişmemiş, ilk sırada Anadolu-Anadolu Öğretmen-Sosyal-Özel Lise, 
ikinci sırada ise Anadolu İmam Hatip Lisesi öğretmenleri yer almıştır. Özetle, bu soru 
özelinde ikiye ayrılan lise türleri, öğretmenlerin öğrencilerine olan bakışını, mesafesini 
ve yaklaşımını serimlemektedir. Öğretmenlere ayrıca okullarının güvenlik durumu ile 
öğrencilerin davranışları hakkındaki düşünceleri de sorulmuştur.

FIGÜR 8. ÖĞRETMENLERIN OKULLARIYLA İLGILI DÜŞÜNCELERI VE LISE KÜMESI
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Öğretmenlere saygılı davranma ve okul içerisinde düzgün davranma parametreleri 
öğretmen algısında aynı kümenin farklılıklarını güçlendirmektedir. Okul içindeki güvenlik 
önlemlerini Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik ve Meslek Lisesi ile Genel Lise 
öğretmenleri yeterli bulmamaktadır. Bu cevaba paralel olarak yine aynı iki lise kümesinin 
öğretmenleri kendilerini okulda güvenli hissetmemekte ve okullarının güvenli bir 
mahallede olduğunu düşünmemektedir. Öğretmenlerin okullarının teknik koşullarıyla ilgili 
görüşleri aşağıda lise kümelerine göre görselleştirilmiştir.

FIGÜR 9. ÖĞRETMENLERIN ÖĞRENCILERIN DAVRANIŞLARIYLA İLGILI DÜŞÜNCELERI VE 
LISE KÜMESI

FIGÜR 10. ÖĞRETMENLERIN OKULLARININ TEKNIK KOŞULLARIYLA İLGILI DÜŞÜNCELERI VE 
LISE KÜMESI
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Öğretmenlerin ders saatlerinin fazlalığı lise kümelerine göre istatistiksel olarak anlamlı 
bir fark üretmemektedir. Yine de bu ifadeye en fazla katılan öğretmenlerin Genel 
Lise’den olduğu not edilmelidir. Sınıfların çok kalabalık olduğuna en çok katılan yine 
Genel Lise öğretmenleri olmuştur. Anadolu-Anadolu Öğretmen-Sosyal-Özel Lise kümesi 
ise sınıflarının kalabalık olduğunu düşünmemektedir. Okul binasının tamire ihtiyacının 
olduğunu beyan eden öğretmenler ise Genel Lise ve Anadolu İmam Hatip Lisesi kümesinde 
yoğunlaşmaktadır

Özetle, 10 lise türündeki öğrencilerin eğitsel arka plan ve örneklem büyüklüğü dikkate 
alınarak oluşturulan 4 lise kümesinin öğretmenlerinin, öğrenci ve okullarıyla ilgili 
düşünceleri temel alındığında 2 alt kümenin varlığı ortaya çıkmıştır. İlk küme Genel Lise ile 
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Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik ve Meslek Lisesi’nden oluşmaktadır. Bu kümedeki 
öğretmenler öğrencilerinin başarılı olmadıklarını, velilerinden destek görmediklerini, okul 
mülkünü korumadıklarını, kendilerine saygılı davranmadıklarını ve okullarının teknik 
ve güvenlik koşullarını sağlamadığını iddia etmektedir. İkinci küme Anadolu-Anadolu 
Öğretmen-Sosyal ve Özel Lise’den oluşmaktadır. Bu kümedeki öğretmenlerin öğrencilerine 
ve okullarına yönelik bakışları görece pozitif yöndedir. Araştırma kapsamında merak 
edilen bir diğer husus, öğretmenlerin meslekleri ile ilgili düşünceleridir. Muhakkak ki, 
öğretmenlerin meslekleri ile ilgili algı ve kanaatleri öğrencilerinden bağımsız değildir ve 
bu algı/kanaatlerin devamlılığı öğretmen-öğrenci ilişkisini karşılıklı yönde etkilemeye/
oluşturmaya devam etmektedir.

FIGÜR 11. ÖĞRETMENLERIN MESLEKLERIYLE İLGILI DÜŞÜNCELERI VE LISE KÜMESI
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Öğretmenlerin meslekleriyle ilgili görüşleri büyük uçurumlar içermemektedir. Ne var ki, 
öğrenci ve okullarıyla ilgili pozitif algı sahibi Anadolu İmam Hatip Lisesi öğretmenlerinin 
meslekleriyle ilgili en fazla hayal kırıklığına uğrayan grup olduğunu ve şu an mesleğe 
başladıklarındaki kadar heyecanlı olmadıklarını sıkça dile getirdikleri belirtilmelidir. Genel 
Lise ile Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik ve Meslek Lisesi öğretmenlerinin “Bir 
öğretmen olarak önemli bir iş yaptığıma inanıyorum” ifadesine daha fazla katılmalarına 
rağmen “Bu okulda öğretmenlik yapıyor olmaktan memnunum” ifadesine katılmadıkları 
görülmüştür. Yukarıda bahsedilen öğretmen ile okul-öğrenci arasındaki mesafenin meslekle 
ilgisinin güçlü olmadığı gözlemlenmiştir. 

3.3. ÖĞRETMENLERİN OKULDAKİ ŞİDDETLE İLGİLİ DÜŞÜNCE VE 
GÖZLEMLERİ

Öğretmenlerin zorbalıkla ilgili düşünceleri iki şekilde ölçülmeye çalışılmıştır. Öğretmenlere 
birinci düzeyde okuldaki zorbalığın varlığı, ceza yöntemi ve diğer özne-olgu ilişkisini 
serimleyebilmek için 6 sorudan oluşan bir set yöneltilmiştir. İkinci düzeyde ise olumsuz 
sayılabilecek bazı öğrenci davranışlarının okullarında ne ölçüde olduğu sorulmuştur. Bu 
soruların cevaplarıyla birlikte, gençlere ait verilere geri dönülerek maruz kalınan zorbalık 
oranları ile öğretmen görüşünün karşılaştırması yapılmıştır.



LİSELİ GENÇLER VE AKRAN ZORBALIĞI ARAŞTIRMASI LİSELİ GENÇLER VE AKRAN ZORBALIĞI: İSTANBUL ÖRNEĞI
77

Akran zorbalığı konusunda öğretmen beyanı ile genç beyanını karşılaştırabilmek için 
yukarıdaki iki görsel birlikte incelenmiştir. “Öğrenciler arasında şiddet ve zorbalık lisemizde 
ciddi bir problemdir” ifadesine en çok katılım Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik ve 
Meslek Lisesi ile Genel Lise’den gelmiştir. İkinci görsel bunu doğrular niteliktedir, zira bu iki 
kümedeki öğrenciler en fazla Fiziksel/Tehdit şiddetine, Sözel şiddete ve İzolasyon şiddetine 
maruz kalmaktadır. Ne var ki yine bu iki kümenin öğretmenleri “Sözel zorbalıklar için (küfür 
gibi) öğrencileri cezalandırmaya gerek yoktur” ifadesine en çok katılan öğretmen grubudur. 
Sözel zorbalığın diğer zorbalık türleriyle beslendiği düşünüldüğünde sözel zorbalığın 
dikkate alınmaması ve bir zorbalık türü olarak ele alınmaması bir sorun olarak karşımızda 
durmaktadır. Fakat bununla birlikte öğretmenler neredeyse eşit düzeyde “Her tip şiddet 
ve zorbalık cezalandırılmalıdır” görüşünü savunmaktadır. Bu çıktı dahi hangi eylemlerin 
şiddet olup olmadığı konusunda öğretmenler arasında genel bir mutabakatın olmadığını 
ifade etmektedir. Zira her tip şiddet ve zorbalığın cezalandırılması konusunda hemfikir 
olan öğretmenler sözel zorbalığın cezalandırılabilecek ölçüde bir zorbalık türü olduğu 
konusunda uzlaşmış değildir. “Şiddete uğrayan öğrencinin ailesi okul yönetimi tarafından 
haberdar edilmelidir” ve “Biz okulumuzda zorbalık sorununu çözmek için gereken 
önemi vermiyoruz” ifadelerinde tüm lise kümelerince eşit sayılabilecek ölçüde uzlaşma 

FIGÜR 12. ÖĞRETMENLERIN OKULDAKI ŞIDDETLE İLGILI DÜŞÜNCELERI VE LISE KÜMESI

FIGÜR 13. GENÇLERIN MARUZ KALDIKLARI ŞIDDET TÜRLERI VE LISE KÜMESI
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sağlanmasına karşın “Bazı öğrenciler öğretmen, müdür veya müdür yardımcısı tarafından 
sözel hakareti veya tokadı hak ederler” ifadesinde bazı görüş ayrılıkları mevcuttur. Öyle 
ki, bu ifadeye Genel Lise ve Anadolu İmam Hatip Lisesi öğretmenleri yoğunlukla katılım 
göstermiştir.

Son olarak öğretmenlere liselerde derse katılım eğilimleri, ders iklimi ve bazı şiddet 
göstergeleri sorulmuş ve 9. sınıf öğrencileri için bu unsurların ne ölçüde önemli sorunlar 
olduğunu belirtmeleri istenmiştir. Bu unsurlar ve lise kümelerine göre verilen cevapların 
ortalamaları aşağıda görselleştirilmiştir.

FIGÜR 14. ÖĞRETMENLERIN OKULDAKI SORUN UNSURLARIYLA İLGILI DÜŞÜNCELERI VE 
LISE KÜMESI
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Detaylı incelemeden önce baştan belirtilmelidir ki, tüm unsurlar lise kümelerine göre 
istatistiksel olarak anlamlı farklar üretmektedir. Bu farkı yaratan lise kümeleri ise 
Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik ve Meslek Lisesi ile Genel Lise kümesidir. “Okula 
geç gelmek” ve “Devamsızlık” sadece bu iki kümede değil, Anadolu İmam Hatip Lisesi ve 
Anadolu-Anadolu Öğretmen-Sosyal-Özel Lise kümesi için de ciddi bir sorun olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Okula geç gelmek ve devamsızlık lise kümeleri arasında anlamlı fark üretse 
de 9. sınıf gençleri için bir alışkanlık düzeyindedir. “Sınıfta kargaşa olması” ve “Kopya 
çekmek” eylemlerinin Anadolu-Anadolu Öğretmen-Sosyal-Özel Lise kümesinde görece daha 
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az gerçekleştiği görülmektedir. “Ağzı bozuk ve küfürlü konuşma” öğretmen algısında tüm 
lise kümelerinde gözlemlenirken Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik ve Meslek Lisesi 
kümesinde ayırıcı bir yoğunluk göze çarpmaktadır. “Hırsızlık”, “Vandallık” olayları da her 
lise kümesinde görülmekle birlikte aynı lise küme sıralamasında yer almaktadır. “Öğrenciler 
arasında sözlü sataşmalar”, “Öğretmenlerle öğrenciler arasında sözlü tartışmalar” ve 
“Öğrencilerle öğretmenler arasında fiziksel zararla sonuçlanan tartışmalar” yine en fazla 
Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik ve Meslek Lisesi kümesinde yer almaktadır.
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4. LİSELİ GENÇLER ve AKRAN ZORBALIĞI ARAŞTIRMASI 
–OKUL YÖNETİCİLERİ

4.1. SOSYODEMOGRAFİK ÖZELLİKLER

Araştırmanın son safhasında 10 lise türünden toplam 42 okul yöneticisi ile görüşmeler 
gerçekleştirilmiştir. Lise türüne göre okul yöneticilerinin dağılımı aşağıdaki tabloda yer 
almaktadır.

TABLO 64. YÖNETICILERIN LISE TÜRÜ DAĞILIMI

  Sayı Yüzde (%)

Anadolu İmam Hatip Lisesi 12 28,6

Genel Lise 12 28,6

Anadolu Lisesi 5 11,9

Endüstri Meslek Lisesi 5 11,9

Anadolu Öğretmen Lisesi 2 4,8

Ticaret Meslek Lisesi 2 4,8

Çok Programlı Lise 1 2,4

Kız Teknik ve Meslek Lisesi 1 2,4

Özel Lise 1 2,4

Sosyal Bilimler Lisesi 1 2,4

Toplam 42 100,0

Genç örneklemine paralel olarak en fazla yöneticiyle görüşme Anadolu İmam Hatip Lisesi 
(12) ve Genel Lise’de (12) yapılmıştır. Anadolu Lisesi ve Endüstri Meslek Lisesi’nde beşer; 
Anadolu Öğretmen Lisesi ve Ticaret Meslek Lisesi’nde ikişer; diğer liselerde birer görüşme 
gerçekleştirilmiştir. Analiz için, öğretmen verilerini incelerken yapıldığı gibi, lise kümeleri 
kullanılmıştır. Fakat örneklem sayısının az olması sebebiyle istatistiksel test yapılmamış, 
betimleyici tablolar kullanılmıştır. Küme sayısına göre yönetici dağılımı aşağıda verilmiştir.

TABLO 65. YÖNETICILERIN LISE KÜMESI DAĞILIMI

  Sayı Yüzde (%)

Anadolu İmam Hatip Lisesi 12 28,6

Genel Lise 12 28,6

Anadolu-Anadolu Öğretmen-Sosyal-Özel 9 21,4

Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik 9 21,4

Toplam 42 100,0
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Liselerin öğrenci ve öğretmen bazında kapasitelerini görebilmek için yöneticilere okuldaki 
toplam öğrenci sayısı, toplam 9. sınıf öğrenci sayısı, toplam 9. sınıf sayısı ve toplam 
öğretmen sayısı sorulmuştur.

TABLO 66. OKULDAKI TOPLAM ÖĞRENCI, 9. SINIF, 9. SINIF ÖĞRENCISI, ÖĞRETMEN SAYISI VE 
LISE KÜMESI

 
 

Toplam Öğrenci Sayısı Toplam 9. Sınıf Öğrencisi Sayısı

300-750 751-1500 1500 üzeri 75-200 201-500 500 üzeri

Anadolu İmam Hatip 
Lisesi

%8,3 %33,3 %58,3
Anadolu İmam Hatip 
Lisesi

%16,7 %33,3 %50,0

Genel Lise %27,3 %54,5 %18,2 Genel Lise %25,0 %50,0 %25,0

Anadolu-Anadolu 
Öğretmen-Sosyal-Özel

%55,6 %33,3 %11,1
Anadolu-Anadolu 
Öğretmen-Sosyal-Özel

%77,8 %11,1 %11,1

Endüstri-Ticaret-Çok 
Programlı-Kız Teknik

%33,3 %33,3 %33,3
Endüstri-Ticaret-Çok 
Programlı-Kız Teknik

%22,2 %33,3 %44,4

  Toplam 9. Sınıf Sayısı Toplam Öğretmen Sayısı

Anadolu İmam Hatip 
Lisesi

L. %33,3 %50,0
Anadolu İmam Hatip 
Lisesi

%8,3 %16,7 %75,0

Genel Lise %41,7 %33,3 %25,0 Genel Lise %54,5 %45,5 %0,0

Anadolu-Anadolu 
Öğretmen-Sosyal-Özel

%66,7 %11,1 %22,2
Anadolu-Anadolu 
Öğretmen-Sosyal-Özel

%11,1 %66,7 %22,2

Endüstri-Ticaret-Çok 
Programlı-Kız Teknik

%22,2 %44,4 %33,3
Endüstri-Ticaret-Çok 
Programlı-Kız Teknik

%37,5 %37,5 %25,0

Tüm değişkenlerde en büyük oran Anadolu İmam Hatip Liseleri’nde, daha sonra ise 
Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik ve Meslek Lisesi kümesindedir. Bu lise 
kümelerinin toplam öğrenci sayısı, 9. sınıf öğrencisi sayısı, 9. sınıf sayısı ve öğretmen sayısı 
temel alındığında bunların kalabalık liseler olduğu anlaşılmaktadır. En az kalabalık lise 
kümesi ise Anadolu-Anadolu Öğretmen-Sosyal-Özel Lise kümesidir. Tüm değişkenlerdeki 
yoğunluk okullarda kontrol edilebilirlik sorgusunu beraberinde getirmektedir. Öyle ki, 
öğretmen başına düşen öğrenci sayısı arttıkça, bir başka ifadeyle öğretmen-öğrenci 
arasındaki ilişki zayıfladıkça, zorbalık olayları artmaktadır. 

Lise kümelerinin yönetici perspektifinden ne oranda ekonomik yönden dezavantajlı öğrenci 
barındırdığı sorgulanmak istenmiştir. “Öğrencilerinizin yüzde kaçının yaşadığı hane 
ekonomik açıdan dezavantajlıdır” sorusuna verilen cevaplar aşağıda tablolaştırılmıştır.
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TABLO 67. “ÖĞRENCILERINIZIN YÜZDE KAÇININ YAŞADIĞI HANE EKONOMIK 
AÇIDAN DEZAVANTAJLIDIR?” VE LISE KÜMESI

 
Her 10 

öğrenciden 
biri

Her 5 
öğrenciden 

biri

Her 3 
öğrenciden 

biri

Her 2 
öğrenciden 

biri
Toplam

Anadolu İmam Hatip 
Lisesi

Sayı 4 4 3 1 12

(%) 33,3 33,3 25,0 8,3 100,0

Genel Lise
Sayı 2 1 3 6 12

(%) 16,7 8,3 25,0 50,0 100,0

Anadolu-Anadolu 
Öğretmen-Sosyal-
Özel

Sayı 5 1 3 0 9

(%) 55,6 11,1 33,3 0,0 100,0

Endüstri-Ticaret-Çok 
Programlı-Kız Teknik

Sayı 0 1 1 7 9

(%) 0,0 11,1 11,1 77,8 100,0

Toplam
Sayı 11 7 10 14 42

(%) 26,2 16,7 23,8 33,3 100,0

Yönetici perspektifinde Anadolu İmam Hatip Lisesi’nde okuyan gençler orta direği temsil 
etmektedir. Anadolu-Anadolu Öğretmen-Sosyal ve Özel Lise gençleri ise ekonomik açıdan 
avantajlı pozisyondadır. Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik ve Meslek Lisesi ile Genel 
Lise gençleri ise en dezavantajlı kesimi temsil etmektedir. Lisenin bulunduğu mahallenin 
ekonomik ve güvenlik açılarından pozisyonu da araştırmanın bir diğer sorgu alanı 
olmuştur. Lise kümelerine göre lisenin bulunduğu mahallenin ekonomik ve güvenlik durum 
dağılımları sırasıyla aşağıda verilmiştir.

TABLO 68. OKULUN BULUNDUĞU MAHALLENIN EKONOMIK DURUMU VE 
LISE KÜMESI

  İyi Orta Kötü Toplam

Anadolu İmam Hatip Lisesi
Sayı 2 10 0 12

(%) 16,7 83,3 0,0 100,0

Genel Lise
Sayı 3 5 3 11

(%) 27,3 45,5 27,3 100,0

Anadolu-Anadolu Öğretmen-
Sosyal-Özel

Sayı 2 6 1 9

(%) 22,2 66,7 11,1 100,0

Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız 
Teknik

Sayı 0 4 5 9

(%) 0,0 44,4 55,6 100,0

Toplam
Sayı 7 25 9 41

(%) 17,1 61,0 22,0 100,0
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TABLO 69. OKULUN BULUNDUĞU MAHALLENIN GÜVENLIK DURUMU VE 
LISE KÜMESI

  İyi Orta Kötü Toplam

Anadolu İmam Hatip Lisesi
Sayı 5 5 2 12

(%) 41,7 41,7 16,7 100,0

Genel Lise
Sayı 5 2 4 11

(%) 45,5 18,2 36,4 100,0

Anadolu-Anadolu Öğretmen-
Sosyal-Özel

Sayı 5 4 0 9

(%) 55,6 44,4 0,0 100,0

Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız 
Teknik

Sayı 0 5 4 9

(%) 0,0 55,6 44,4 100,0

Toplam
Sayı 15 16 10 41

(%) 36,6 39,0 24,4 100,0

Ekonomik açıdan dezavantajlı pozisyona sahip gençlerin devam ettikleri lisenin bulunduğu 
mahallenin gerek ekonomik açıdan gerekse güvenlik açısından kötü olduğu görülmektedir. 
Kentin mekânsal dışlama mekanizmalarından biri mahallelerin merkez-çevre ilişkisine 
girmesidir. Ekonomik değişkenler ve güvenlik değişkenleri baz alındığında Anadolu-
Anadolu Öğretmen-Sosyal ve Özel Lise ile Anadolu İmam Hatip Lisesi’nde okuyan gençler 
merkez mahallelerde, Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik ve Meslek Lisesi ile Genel 
Lise gençleri çevre mahallelerde eğitimlerine devam etmektedir. Lise kümelerinin şiddetle 
ilişkisi hakkında çıkarımları okurken lise kümelerinin bulundukları mahallelerin özelliklerini 
de dikkat almak gerekmektedir.

4.2. YÖNETİCİLERİN OKULLARIYLA İLGİLİ DÜŞÜNCELERİ

Öğretmenlere okullarıyla ilgili yöneltilen sorular, yöneticilere de sorulmuş ve yönetici 
perspektifinde okul algısının ne yönde olduğu tespit edilmeye çalışılmıştır. Öğretmen 
algısındaki lise kümelerinin ilgili ifadelere göre sıralaması yöneticiler için de aynı kalmış, 
sadece ortalamalarda değişiklikler söz konusu olmuştur.
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“Öğrenciler okulda başarılı olmak için çaba göstermektedirler” sorusuna yöneticiler 
öğretmenlerden daha fazla katılım göstermiştir. Buradaki istisna Endüstri-Ticaret-Çok 
Programlı-Kız Teknik ve Meslek Lisesi yöneticileridir. Bu kümedeki yöneticiler bu ifadeye 
öğretmenlerden daha az katılım göstermiştir. Öğretmenlerle yöneticiler arasındaki 
farkları konulara pozisyon bağımlı yaklaşım ya da iletişimsizlik eksenlerinde okumak 
mümkündür. “Öğrenciler okul mülkünün korunmasına özen gösterir” ifadesine ise tüm 
yöneticiler öğretmenlerden yüksek katılım göstermiştir. Okulda yaşanan birçok olayın 
yöneticilere aksettirilmediği anlaşılmaktadır. Öğretmenlerin veli desteği görmedikleri 
daha önceki bölümde ifade edilmişti ancak yöneticiler veli desteğinin daha fazla olduğunu 
düşünmektedirler. “Öğretmenlerin öğrencilerden başarı beklentileri yüksektir” ifadesine 
yine sadece Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik ve Meslek Lisesi yöneticileri aynı 
kümedeki öğretmenlerden daha düşük katılım göstermiş, diğer kümedeki yöneticiler aynı 
kümedeki öğretmenlerden fazla katılım göstermiştir. Öğretmenlere olduğu gibi yöneticilere 
de liselerde derse katılım eğilimleri, ders iklimi ve bazı şiddet göstergeleri sorulmuş ve 
9. sınıf öğrencileri için bu unsurların ne ölçüde önemli sorunlar olduğunu belirtmeleri 
istenmiştir. Bu unsurlar ve lise kümelerine göre verilen cevapların ortalamaları aşağıda 
görselleştirilmiştir.

FIGÜR 15. YÖNETICILERIN OKULLARIYLA İLGILI DÜŞÜNCELERI VE LISE KÜMESI

Öğrenciler okulda başarılı olmak  
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Veliler okul aktivitelerine katılır

Öğrencilerin başarılı olması için  
veliler de destek verir ve ilgi 

gösterir

Öğretmenlerin öğrencilerden  
başarı beklentileri yüksektir

Öğretmenlerin okul müfredatına  
uyar ve doğru uygular

Öğretmenlerin iş tatmini 
yüksektir

Öğrenciler okul mülkünün  
korunmasına özen gösterir

Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik

Anadolu-Anadolu Öğretmen-Sosyal-Özel

Genel Lise

Anadolu İmam Hatip Lisesi
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Okula geç gelmek ve devamsızlık yöneticilerin gözetiminde ve bilgisi dahilinde olduğundan, 
yöneticiler bu unsurlara öğretmenlere kıyasla daha yoğun katılım göstermiştir. Fakat 
sınıfta kargaşa olması, kopya çekmek, ağzı bozuk ve küfürlü konuşma, hırsızlık, vandallık 
gibi unsurların yönetime çok fazla aksettirilmediği, öğretmenlerin deneyimlediği şahitliğin 
yöneticilerle paylaşılmadığı ortaya çıkmıştır. Bu veriler ışığında, öğretmenlerle yöneticiler 
arasında bilgi akışının yoğun ve kesintisiz şekilde yapılmadığı tespitinde bulunulabilir. 
Öğrencilerin kendi aralarında ve öğretmenlerle yaptıkları tartışmaların da yöneticilerin 
bilgisi dahilinde olmadığı görülmektedir. Öğretmenlerin bu tip vakaları kendi başlarına 
çözüme kavuşturdukları ve dolayısıyla her çözüme kavuşturma hamlesinin öğretmene 
bağlı farklılıklar içerdiği düşünülmektedir. Böylece zorbalıkla mücadelede yönetimce 
desteklenmiş ilkelerin değil, öğretmenlerin kişisel çözüm üretme mekanizmalarının 
çalıştığını söylemek güç olmaz.

Zorbalıkla mücadelede lise içi paydaşlar kadar veli desteği de önemlidir. Velilerin okul 
içi aktivitelere katılımı, öğrencilerin başarısı için okula desteği ve en önemlisi de okulda 
görünür olmaları zorbalıkla mücadele için önemli bir adımdır. Yöneticilere velilerin okulun 
yüksek akademik standartlara ulaşması için baskı uygulayıp uygulamadıkları sorulmuş, 
cevapların dağılımı lise kümelerine göre tablolaştırılmıştır.

FIGÜR 16. YÖNETICILERIN OKULDAKI SORUN UNSURLARIYLA İLGILI DÜŞÜNCELERI VE LISE 
KÜMESI
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TABLO 70. YÖNETICILERIN VELI DESTEĞIYLE İLGILI DÜŞÜNCELERI VE LISE KÜMESI

 
Anadolu 

İmam Hatip 
Lisesi

Genel 
Lise

Anadolu-
Anadolu 

Öğretmen-
Sosyal-Özel

Endüstri-
Ticaret-Çok 
Programlı-
Kız Teknik

Toplam

Veliler okulun yüksek akademik standartlar 
koyması ve öğrencilerin başarılı olması için 
sürekli bir baskı uygulamaktadırlar

Sayı 0 0 1 0 1

% 0,0 0,0 11,1 0,0 2,4

Okulun yüksek akademik standartlar koyması 
için küçük bir grup veli tarafından baskı 
uygulanmaktadır

Sayı 6 6 4 1 17

% 50,0 50,0 44,4 11,1 40,5

Okulun yüksek akademik standartlar koyması 
için veliler genelde hiç baskı uygulamazlar

Sayı 6 6 4 8 24

% 50,0 50,0 44,4 88,9 57,1

Toplam
Sayı 12 12 9 9 42

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Genel ortalamaya bakıldığında yöneticiler, %57 oranında velilerin okulun yüksek akademik 
standartlar koyması için okula hiç baskı uygulamadıklarını söylemiştir. %40,5’i ise sadece 
küçük bir veli grubu tarafından bu baskının uygulandığını, %2,4’ü (1 yönetici) bu baskının 
veliler açısından genellenebilir olduğunu ifade etmiştir. Veli baskısının hiç olmadığını 
en yoğun belirten yöneticiler ise Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik ve Meslek 
Lisesi’ndendir.

4.3. OKULUN KAYNAKLARI

Gençler, okulların kendilerine sunduğu fiziksel olanakları, toplumun onların eğitimi ile 
ne denli ilgilendiğinin bir göstergesi olarak kabul edebilmekte ve fiziksel olanakların 
yeterli olmadığı okullarda saldırgan davranışlarda bulunabilmektedirler (Ertan, 2012). Zira 
fiziksel koşulların yeterli olmadığı okullarda (kütüphane, spor salonu, bilgisayar odası vb.) 
gençler anti-sosyal davranışlar da geliştirebilmektedirler (Moeller, 2001). Okulun kalabalık 
olmasının ve fiziksel koşullarının yetersizliğinin yanı sıra sahip olduğu kaynakların kıtlığı 
da gençlerin anti-sosyal davranış geliştirmelerine sebep olan etmenlerdendir. Bu kapsamda 
okulların teknik koşulları sorgulanarak öğrencilerin okul içinde hangi standartlarda 
eğitim gördükleri ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır. Merkeze koyulan ilk soru ise öğrencilerin 
kullanımına açık bilgisayar sayısıdır.
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TABLO 71. 9. SINIF ÖĞRENCILERININ KULLANIMINA AÇIK BILGISAYAR 
SAYISI VE LISE KÜMESI

  1-20 20 üzeri Toplam

Anadolu İmam Hatip Lisesi
Sayı 9 3 12

(%) 75,0 25,0 100,0

Genel Lise
Sayı 6 6 12

(%) 50,0 50,0 100,0

Anadolu-Anadolu Öğretmen-Sosyal-Özel
Sayı 4 5 9

(%) 44,4 55,6 100,0

Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik
Sayı 6 3 9

(%) 66,7 33,3 100,0

Toplam
Sayı 25 17 42

(%) 59,5 40,5 100,0

“Okulunuzdaki 9.sınıfların kullanabileceği kaç adet bilgisayar vardır?” sorusuna 
yöneticilerden gelen cevaplar, 1-20 arası ve 20 üzeri şeklinde iki kategoriye ayrılmıştır. İlk 
kategorinin %40’ı 3 bilgisayar ve daha azından oluşmaktadır. İkinci kategorinin ise %25’i 
50 ve üzeri bilgisayara sahiptir. Okuldaki öğrenci sayısı, toplam 9. sınıf öğrencisi sayısı ve 
bilgisayar sayısı arasındaki korelasyona bakıldığında ise ilişkinin olmadığı anlaşılmıştır. 
Bir başka ifadeyle öğrencilerin kullanımına açık bilgisayar sayısı, okul mevcudu veya 
toplam 9. sınıf öğrencisi sayısıyla değil, lise türüyle ilgilidir. Bu noktada kaynakların liselere 
dengeli şekilde ulaştırılmadığı söylenebilir. Lisenin bilgisayar sahipliği ile birlikte bir dizi 
okul kaynağının varlığı da sorgulanmıştır. Bu okul kaynaklarının lise kümelerinde olmama 
oranları aşağıda tablolaştırılmıştır.

TABLO 72. BAZI OKUL KAYNAKLARININ OLMAMA ORANI VE LISE KÜMESI

  Bahçe
Kütüpha-

ne
Rehberlik 

Servisi
Spor Sa-

lonu

Fen Bilim-
leri Labo-
ratuvarı

Resim 
Atölyesi

Müzik 
Odası

Bilgisa-
yar Odası

Spor Ku-
lüpleri

Anadolu İmam Hatip 
Lisesi

%8,3 %0,0 % 0,0 %50,0 %33,3 %83,3 %83,3 %33,3 %41,7

Genel Lise %0,0 %0,0 %0,0 %72,7 %8,3 %33,3 %58,3 %16,7 %50,0

Anadolu-Anadolu 
Öğretmen-Sosyal-Özel

%0,0 %0,0 %0,0 %50,0 %0,0 %22,2 %33,3 %0,0 %11,1

Endüstri-Ticaret-Çok 
Programlı-Kız Teknik

%0,0 %44,4 %0,0 %22,2 %44,4 %77,8 %66,7 %22,2 %44,4

Okul kaynaklarının olmama oranları lise kümelerine göre değişiklik göstermektedir. 
Örneğin, Anadolu İmam Hatip Lisesi kümesinin %8,3’ünde bir bahçe bulunmamakla birlikte 
bu lise kümesinin %83,3’ünde resim atölyesi ve müzik odası da yoktur. Endüstri-Ticaret-
Çok Programlı-Kız Teknik ve Meslek Lisesi kümesinin %44,4’ünün bir kütüphaneye sahip 
olmaması da önemli bir husus olmasına rağmen diğer lise türlerinde böyle bir yoksunluk 
gözlemlenmemektedir. Genel Lise kümesi ise spor ekseninde büyük bir yoksunluğa sahiptir; 
bu türün %72,7’sinin spor salonu ve %50’sinin okul spor kulübü bulunmamaktadır. Genel 
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Lise gibi okul mevcudiyetinin fazla olduğu bir lise türünde spor imkânlarının kısıtlı olması 
üzerinde durmak gerekmektedir. Anadolu-Anadolu Öğretmen-Sosyal ve Özel Lise kümesi 
okul kaynakları açısından görece yeterli bir pozisyonda olmasına karşın bu kümenin 
%50’sinin spor salonu olmadığı belirtilmelidir. Bu noktada da okul kaynaklarının okul 
türlerine göre eşit dağıtılmadığını belirtmek gerekir.

Yöneticilere bir dizi imkân unsuru yöneltilmiş ve okullarında bu unsurları ne denli problem 
olarak algıladıkları sorulmuştur. Bu imkânlar ve lise türlerine göre dağılımı aşağıda 
görselleştirilmiştir.

FIGÜR 17. OKUL İMKÂNLARI VE LISE KÜMESI

Anadolu-Anadolu Öğretmen-Sosyal-Özel Lise ve Anadolu İmam Hatip Lisesi kümelerinde 
hiçbir imkân yokluğu yoğunlaşmamaktadır. Isıtma/soğutma sistemi sorunları, ders 
materyali eksikliği, kütüphane yetersizliği ve öğretmen sayısının az olması Endüstri-
Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik ve Meslek Lisesi yöneticileri tarafından daha yoğun bir 
biçimde belirtilmiştir. Ders dışı aktivitelerin yetersizliği, bilgisayar eksikliği, okul binaları 
ve okul arazisindeki sorunlar ve destek personeli eksikliği ise Genel Liselerin problemi 
olarak ortaya çıkmaktadır. Bu iki lise kümesinin okul kaynağı, imkânlar ve veli desteği gibi 
konularda yalnız kaldıklarının söylenmesi gerekir. 
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Yöneticiler, Genel Lise haricinde, öğretmenlere kıyasla öğrenciler arasında şiddet ve 
zorbalığın okullarında daha az ciddi bir problem olduğunu düşünmektedirler. Bununla 
birlikte öğretmenlerin tersine zorbalık konusunu çözmek için gereken önemi verdiklerini 
belirtmektedirler. Öğretmenler, bazı öğrencilerin öğretmen, müdür veya müdür yardımcısı 
tarafından sözel hakareti veya tokadı hak ettiklerini daha çok düşünürken, yöneticiler bu 
ifadeye katılmamaktadır. Bu noktada daha önce ifade edildiği gibi öğretmenlerin zorbalıkla 
mücadelede kendi yöntemlerini kullandıkları tespitini tekrar yapmak gerekir. Öğretmenler 
yöneticileri zorbalık vakalarında bilgilendirmediklerinden yöneticiler zorbalığı genel bir 
problem olarak ele almamaktadırlar. 

Genel Lise ile Anadolu-Anadolu Öğretmen-Sosyal ve Özel Lise öğretmenleri şiddete uğrayan 
öğrencinin ailesi okul yönetimi tarafından haberdar edilmeli görüşünü savunurken 
yöneticiler meselenin “okul içinde” çözülmesi gerekliliğini daha çok savunmaktadır. Fakat 
bu durumun tam tersi Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik ve Meslek Lisesi ile Anadolu 
İmam Hatip Lisesi kümesinde görülmektedir. Bu lise kümelerindeki öğretmenler de zorbalık 
olaylarının “okul içinde” çözülmesi gerektiğini düşünmektedir. Kısaca aynı lise türlerinde 
öğretmen ve yöneticiler bu konuda aynı fikirde değildirler. Her tip şiddet ve zorbalığın 
cezalandırılması konusuna ise genel itibariyle öğretmenler yöneticilere kıyasla daha çok 
katılım göstermişlerdir. Sözel zorbalıklarda öğrencilerin cezalandırılmaması gerektiğine 
de yine öğretmenler daha çok katılım göstermektedir. Öğretmenler ile yöneticilerin 
zorbalığın ele alınma biçiminde uzlaşamamalarının birbiri içine geçmiş iki temeli olduğu 
ileri sürülebilir. Birincisi, öğretmenler kendi ceza yöntemlerini geliştirerek zorbalık olayını 
büyütmeme ve dolayısıyla kapatma çabasında olabilirler. Öğretmenlerle yöneticiler 
arasındaki bu iletişimsizlik yöneticilerin zorbalık olgusunu ciddiyetle ele almamalarını 
da beraberinde getiriyor olabilir. İkincisinin ise, öğretmenlerin gerek kendi geçmişlerini 
gerekse de kurum geçmişini referans alarak ‘yöneticiye ulaştırılan zorbalık olaylarının 
çözümsüz bırakıldığı’ yönünde oluşturdukları deneyimlerinden dolayı bilgi vermeyi bir 
çözüm olarak görmedikleri ve yine kendi ceza yöntemlerini kullandıkları söylenebilir.

FIGÜR 18. YÖNETICILERIN OKULDAKI ŞIDDETLE İLGILI DÜŞÜNCELERI VE LISE KÜMESI
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5. SONUÇ ve ÖNERİLER
Araştırma verileri ışığında, akran zorbalığını gençlerin kişisel özellikleri yerine sosyal 
kimlikleri ve bunun uzantısı olarak okudukları lise türlerine göre incelemenin daha anlamlı 
olduğu düşünülmüştür. Zira sosyoekonomik statü göstergeleriyle lise türleri incelendiğinde 
liselerin neredeyse homojen genç profillerini barındırdığı ortaya çıkmıştır. Bir başka deyişle, 
gençlerin lise türü sosyo-ekonomik pozisyonlarından bağımsızlaşamamaktadır. Liseler 
sosyal ayrımlara göre belirlenen kurumlar olarak göze çarpmaktadır. Bu noktada şiddet, 
farklı sosyal gruplara mensup gençlerin değil, benzer gençlerin arasında gerçekleşmektedir. 
Bu açıdan, liseler sosyoekonomik statü ve yaşam standardı ekseninde homojen genç 
profillerini barındırma potansiyelini de göstermektedir.

Gençlerin yaşam kalitesini ölçümleyebilmek için oluşturulan “Kişisel eşya sahipliği” 
ve “Hane eşya sahipliği” endeksleri etrafındaki çıkarım, ailenin maddi imkanları 
doğrultusunda gençlerin kişisel eşya sahipliğinin de arttığıdır. Ne var ki, Genel Lise ve 
Anadolu İmam Hatip Lisesi’ne kayıtlı olan öğrencilerin aileleri, kendi maddi standart ve 
koşullarından daha azını çocuklarıyla paylaşmaktadır. Aileler standart paylaşımlarını 
çocuklarının devam ettiği lise türüne göre belirliyor olabilirken, bu standart paylaşımın 
yapılmaması da lise türünü belirliyor olabilir. 

Özetle bu noktada yapılabilecek tespit, bazı liselere giden öğrencilerin, ailelerinden hane 
standardından daha az destek gördüğüdür. Örneğin, okul yöneticileriyle gerçekleştirilen 
ankette “Veliler okulun yüksek akademik standartlar koyması ve öğrencilerin başarılı 
olması için sürekli bir baskı uygulamaktadırlar” ifadesine ne Genel Lise ne de Anadolu İmam 
Hatip Lisesi yöneticilerinden katılım olmuştur. Bu çıkarımların ışığında, her gencin haneden 
aynı ölçüde destek almadığı tespiti yapılabilir. Gerek maddi anlamda gerekse de okulda 
aileleri tarafından yalnız bırakılan gençler, okulda daha çok akran zorbalığına maruz 
kalmaktadır.

Lise türlerine göre eğitsel arka plan kümelemesi yapıldığında üç lise kümesinin varlığı 
tespit edilmiştir. Okul saatleri dışında para kazanmak için ve para kazanmadan da olsa aile 
işinde çalışan, keyif için okumayan, hanelerinde neredeyse hiç kitap olmayan, dershaneye 
gitmeyen ve özel ders almayan Endüstri Meslek Lisesi ve Ticaret Meslek Lisesi’nde okuyan 
gençler, eğitsel arka plan açısından benzer özellikler taşıyarak bir küme oluşturmuştur. 

Hanelerinde bir rafı dolduracak kadar, bir kitaplığı dolduracak kadar ve iki kitaplık 
dolduracak kadar kitap sayısı çeşitliliğini barındıran Sağlık Meslek Lisesi, Genel Lise, Çok 
Programlı Lise, Kız Teknik ve Meslek Lisesi ve Anadolu İmam Hatip Lisesi kümesinin temel 
özelliği ise özel ders almaması ve dershaneye gitmemesidir. Yüksek eğitsel arka planı temsil 
eden Özel Lise, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Öğretmen Lisesi ve Anadolu Lisesi kümesi 
ise okul öncesi eğitim almış, dershaneye gitmekte ve özel ders almaktadır. Eğitsel arka 
planın aileden transfer edilen bir kültürel sermaye olduğu düşünüldüğünde, yüksek eğitsel 
arka plana sahip gençlerin şiddete diğer kümelere göre daha az maruz kalması da eğitim 
aşinalığının şiddeti azalttığı iddiasını güçlendirmektedir.

Şiddetin gençler arasındaki varlığını, sıklığını ve türlerini tespit edebilmek için sorduğumuz, 
maruz kalınan ve şahit olunan bir dizi şiddet eyleminden, soyutlama seviyesi yüksek üç 
farklı şiddet tipi ortaya çıkmıştır. Birincisi, Fiziksel/Tehdit şiddetidir. Bu şiddet türü hem 
fiziksel şiddeti hem de fiziksel şiddete zemin hazırlayabilecek tehditleri içermektedir. 
Sözel/Rencide edici şiddet faktörü ise gencin maruz kaldığı onur kırıcı, küçük düşürücü 
yaklaşımları ifade etmektedir. Son olarak, İzole edici/İlişkisel şiddet faktörü genci 
yalnızlaştırıcı ve izole edici etkiyi ölçen faktör olarak ortaya çıkmaktadır. Gençler en 
çok Sözel/Rencide edici şiddete, daha sonra Fiziksel/Tehdit şiddetine, en son da İzole 
edici/İlişkisel şiddete maruz kalmaktadır. Fakat şiddet olgusunun belki de en tehlikeli 
yönlerinden biri olarak, bu üç şiddet türünden birine maruz kalan gençlerin diğer şiddet 
türlerine de maruz kaldıkları ortaya çıkmıştır. Sadece bu açından dahi, şiddet türlerini 
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ciddi/daha az ciddi/masum kodlarıyla ele almamak gerektiği açıktır. Zira şiddet çemberine 
herhangi bir şiddet türüne maruz kalarak dâhil olan gencin, diğer şiddet türleriyle 
de karşılaşacaktır. Bu çıktı ışığında, söz gelimi lakap takma gibi gençler arasında da 
“önemsiz” görülen bir eylemin, fiziksel şiddete kadar uzanacağı açıktır. Bir başka ifadeyle, 
şiddet türleri birlikte var olmaktadır. Bu sebeple her tür şiddet eylemi, karşılaşıldığı an 
engellenmeli ve şiddete yönelik önlemler alınmalıdır.

Gençlere deneyimledikleri şiddet olaylarının sonrası sorulduğunda %73’ü hiçbir şey 
yapılmadığını söylemiştir. Hemen hepsi ise öğretmenlerin umursamadığını ifade 
etmiştir. %12’lik bir kesim kendi inisiyatifleriyle şikâyette bulunup dilekçe yazmış olsalar 
dahi, bu mekanizmanın da çözüm üretmediğini söylemiştir. Resmi kanalların şiddeti 
önleyici özellikler barındırmaması sebebiyle, gençler kendi çözüm kanallarını üretmiş 
durumdadırlar. Arabulucular, genelde üst sınıflarda okuyan ya da okulda popüler olan 
gençler, şiddetin taraflarını barıştırabilirken, kısasa kısas yöntemiyle şiddete başka kişi 
ya da gruplar eklemlenmektedir. Büyük bir çoğunluk da olayı büyütmeme taraftarıdır. 
Fakat olayı büyütmeyen kurban gençlerin, zorba gençlerin radarına daha çok girdiği de bir 
diğer çıktıdır. Son tipoloji ise sessiz kalanlardan oluşmaktadır. Bu gençler şiddet eyleminin 
cezasız bırakılacağını düşündükleri için sessiz kalmayı tercih etmektedir. Bu noktada, 
şiddette sıfır tolerans ilkesi ve şiddet karşısında zamana/mekâna/kişiye göre değişmeyen 
net tutum alınması “sessiz kalanlar”ın da tutum değiştirmesini sağlayacaktır.

Gençlerin maruz kaldıkları ve şahit oldukları şiddet türlerine, cinsiyet, yaş ve lise türü 
ekseninde bakıldığında farklı desenler ortaya çıkmaktadır. Genç erkekler her üç şiddet 
türüne de genç kızlara göre daha çok maruz kalmakta ve daha çok şahit olmaktadır. 
Erkeklerin kızlara göre şiddet türlerine daha fazla maruz kalmaları ve şahit olmaları, 
erkekleri akran şiddeti konusunda tehlikeli bir çembere sokmaktadır. 

Yaş değişkeni incelendiğinde ise yaşla birlikte belli şiddet türlerinin azalmadığı aksine 
arttığı, türlü kırılımların söz konusu olduğu ve her yaş grubunun hususi olarak maruz 
kaldığı/şahit olduğu şiddet türlerinin olduğu ortaya çıkmıştır. Örnek olarak, 14 ve 17 yaş 
grubundaki gençler en çok Fiziksel/Tehdit şiddetine maruz kalırken, 17 yaş grubunda 
Sözel/Rencide edici şiddet türünde bir azalma ve İzole edici/İlişkisel şiddet türünde bir 
artış söz konusudur. Başka bir örnek olarak, tüm şiddet türlerine en çok 16 yaş grubu 
şahit olmaktadır. Bu durum, 17 yaş grubundaki şiddet hareketliliğini açıklamaktadır. 
Şiddete şahit olan gençler, bir yıl sonra şiddetin yoğunlaştığı bir alana bir nevi geçiş 
yapabilmektedirler.

Lise türü ekseninde akran zorbalığı incelendiğinde belli lise türlerinde şiddet 
yoğunlaşmalarının var olduğu ortaya çıkmaktadır. Örnek olarak, en çok Fiziksel/Tehdit 
şiddeti türüne maruz kalan ve şahit olan gençler düşük ve orta düzey eğitsel arka plana 
sahip Sağlık Meslek Lisesi, Çok Programlı Lise ve Endüstri Meslek Lisesi’nde okumaktadır. 
En az maruz kalan ve şahit olan gençler ise yüksek düzey eğitsel arka plana sahip Anadolu 
Öğretmen Lisesi, Anadolu İmam Hatip Lisesi ve Anadolu Lisesi’ndendir. Anadolu Lisesi ve 
Anadolu Öğretmen Lisesi’ne özgü bir durumdan da bahsetmek gerekmektedir. Üç şiddet 
türüne de ortalamanın altında maruz kalan bu gençler, şiddete şahitlikte ortalamanın 
üstündedir. Bu lise türlerinde şiddet, büyük bir kesimin şahitliğinde dar bir kümeye 
uygulanmaktadır. İzole edici/İlişkisel şiddet ise benzer sosyal, ekonomik ve kültürel 
pozisyonlara sahip lise türlerinde görece daha az gözlenmekte, örneğin uç homojenlikleri 
temsil eden Ticaret Meslek Lisesi ve Özel Lise gençleri bu şiddete maruz kalmamaktadır. 
Özetle, devam edilen okul maruz kalınan şiddetin artmasına ya da azalmasına neden 
olmaktadır.

Beklenenin aksine okuldaki şiddet olayları en çok sınıfta gerçekleşmektedir. Öğretmenlerin 
akran zorbalığına müdahale etmemesi ve bunu görmezden gelmesi nedenleriyle zorbalık 
olayları yoğunlukla sınıf ortamında yaşanmaktadır. Dolayısıyla akran zorbalığı en çok yaşıt 
gençler yani sınıf ortamında etkileşim içinde olan gençler arasında gerçekleşmektedir. 17 
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yaş grubuna gelindiğinde ise şiddetin “Güçlü bir öğrenci”, “Çok arkadaşı olan bir öğrenci” ve 
“Tanınmayan bir öğrenci” tarafından daha çok uygulandığı gözlenmektedir.

Şiddetin uygulanma nedenlerine gelindiğinde ise ilk çıkarımımız şiddetin, şiddete 
maruz kalan gençler tarafından çoğu durumda meşru görüldüğüdür. Öyle ki, zorbalık 
önlenemediğinde kurban gençler kendilerini suçlamaya başlamaktadır. Böylece çoğu şiddet 
eylemleri gizli kalmakta ve çözüm getirecek mekanizmalara aksettirilmemektedir. Şahit 
olunan şiddetin nedenleri kümeleme analizine tabi tutulduğunda, ilk kümede çalışkan 
gençlerin belli “estetik” farklılıklar barındırdığı düşünülmekte ve bu farkların çalışkan 
olmakla birleştiğinde bir şiddet doğurduğu ortaya çıkmaktadır. İkinci küme ise zayıf ve 
küçük göstermek gibi “estetik” farklılıkların engelli ve tembel olunmasıyla birleştiğinde 
şiddeti doğurduğunu ifade etmektedir. “Estetik” normlardan uzaklık gençler arasında başlı 
başına bir şiddet nedeni olarak düşünülmektedir. Üçüncü küme, “çabuk sinirlendiğinden”, 
“çabuk ağladığı için” ve “konuşmasından dolayı” nedenlerini birleştirmekte ve şiddete hak 
veren bir tona kavuşmaktadır. Dördüncü küme ise ailenin sınıfsal, kültürel, etnik ve dini 
özelliklerinin çoğunluk özelliklerinden farklı olması durumunda akranlar arası şiddetin 
ortaya çıkabileceğini ifade etmektedir.

Öğretmen ve yöneticilerden şiddet gören gençler ayrıca akranları tarafından da şiddet 
görmektedir. Öğretmenin gence uyguladığı şiddet, zorba gençlerin hedeflerine aldığı 
kurbanı da belirlemektedir. Bir başka ifadeyle öğretmenin gence uyguladığı şiddet, zorba 
gençlerin kurban seçimini de kolaylaştırmaktadır. Akran zorbalığının önlenmesi konusunda 
öğretmen ve yöneticilerin sadece müdahale yöntemlerini geliştirmeleri değil, gençler için 
bir rol model olmaları ve şiddet kullanmamaları gerekmektedir. Aynı doğrultuda, hanede 
şiddete maruz kalan ya da şahit olan gençler de şiddet çemberine girmektedir. Hanede 
şiddet gören gençler okulda akran zorbalığından da kaçamamaktadır.

Gençlerin zorbalık olgusuna yönelik yaklaşımlarının fotoğrafını çekebilmek için 
oluşturduğumuz kanaat ve tutum ölçeği “Zorbalığın reddi”, “Zorbalığın kabulü/Zorbaya 
empati” ve “Korku üzerinden hayranlık” faktörlerini irdelemiştir. Genç kızlar zorbalığı 
genç erkeklere göre daha çok reddederken genç erkekler zorbalığı daha çok kabul edip 
zorbaya daha çok empati göstermektedir. Bununla birlikte korku üzerinden hayranlık 
yine erkeklerde daha yoğun olarak gözlemlenmiştir. 14 yaşındaki gençler zorbaya ve 
zorbalığa daha çok hayranlık besleyen yaş kategorisidir. Gençler zorbaya ve zorbalığa 
empati gösterip hayranlık besleyerek zorbalıktan kurtulmaya çalışmaktadır. Zorbalığa 
şahit olan gençler zorbalık ibresinin kendilerine çevrileceğinden endişe ettiklerinden 
şiddete müdahale edememekte, kurban olmaktansa zorba olmayı tercih edebilmekte 
ve zorbalığa hayranlıkla bakmaya başlamaktadır. Bununla birlikte gençler, bir taraftan 
zorbalığı reddederken diğer taraftan zorbalığı kabul edip hayranlık da beslemektedir. Bir 
başka deyişle, zorbalık olgusu tek bir yönüyle ele alınamamakta ve konuya ilişkin net bir 
tavır sergilenememektedir. İlginç olanı ise, zorba ve zorbalığa korku üzerinden hayranlık 
geliştiren gençlerin daha çok şiddete maruz kaldığı gerçeğidir. Özetle, gençler zorbalığa 
maruz kaldıkça zorbalık kabul edilebilir, empati duyulabilir ve hayranlık beslenebilir hale 
gelmekte; şiddet ile yaşamanın yolları aranmaktadır.

Araştırmanın sorgu alanlarından biri de flört şiddetidir. Flört çatısında hem şiddet mağduru 
hem de şiddet uygulayıcısı gençler, ilişkinin barındırdığı “duygusallık” temelinde şiddeti 
normalleştirebilmektedir. Ötesinde, kontrol, baskı, hakaret, fiziksel şiddet gibi unsurlar 
“flört kuralları” şeklinde algılanabilmektedir. Bu açıdan, flört şiddetinin görünürlük seviyesi 
akran zorbalığından da düşüktür. Duygusal temeller, şiddeti çok kolay gizleyebilmekte 
ve ilgili eylemlerin şiddet içermediği düşünülüp şiddet görmezden gelinebilmektedir. 
Üstelik flört şiddeti “ilişkinin olmazsa olmazı”, belki de bir “sevgi göstergesi” olarak kabul 
görebilmektedir. Araştırma çıktıları incelendiğinde ise, “Fiziksel/Sözel Şiddet”, “Değersiz 
Hissettirme” ve “Hayat Kontrolü” flört şiddet türlerini genç kızların daha çok yaşadıkları 
gözlenmektedir.
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Sanal şiddet de gençlerin şiddet gördükleri bir başka alandır. Yüz yüze iletişimin belli 
düzeyde internet ve telekomünikasyona taşınması şiddetin bu alanda da doğmasına neden 
olmuştur. İnternet ve telekomünikasyon teknolojileri ve bu teknolojilere erişim, zorbalığı 
başka bir mecraya taşımış değil, zorbalığın alanını genişletmiştir. Bununla birlikte, 
zorbalığın sanal alana taşınması yüz yüze uygulanan şiddeti azaltmamış, aksine bu iki 
alandaki şiddet türleri birbirlerini çoğaltmıştır. Sanal zorbalığa maruz kalan gençler en çok 
Fiziksel/Tehdit şiddetine maruz kalmaktadır.

Araştırma kapsamında, akran zorbalığı etrafında tüm tarafların sesini duyurabilmek için, 
gençlerle birlikte öğretmen ve okul yöneticilerinin de fikirleri alınmıştır. Gençlerin verileriyle 
kümelenen lise türleri, öğretmen algısında da aynı kurguyla yer almaktadır. Genel Lise ile 
Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik ve Meslek Lisesi’ndeki öğretmenler öğrencilerinin 
başarılı olmadıklarını, velilerinden destek görmediklerini, öğrencilerin okul mülkünü 
korumadıklarını, kendilerine saygılı davranmadıklarını ve okullarının teknik ve güvenlik 
koşullarını sağlamadığını iddia etmektedir. Anadolu-Anadolu Öğretmen-Sosyal ve Özel Lise 
öğretmenlerinin öğrencilerine ve okullarına yönelik bakışları ise görece pozitif yöndedir.

Öğretmenler her ne kadar “Her tip şiddet ve zorbalık cezalandırılmalıdır” ifadesine 
yoğunlukla katılmışlarsa da Genel Lise ile Endüstri-Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik 
ve Meslek Lisesi’ndeki öğretmenler “Sözel zorbalıklar için (küfür gibi) öğrencileri 
cezalandırmaya gerek yoktur” ifadesine en az katılımı göstermişlerdir. Tüm şiddet türlerinin 
bu lise türlerinde yoğunlukla yaşandığı da bu noktada hatırlatılmalıdır. Öğretmenler 
arasında hangi eylemlerin şiddet olduğu, hangilerinin şiddet olmadığı konusunda bir 
uzlaşıdan bahsedilememektedir. Her tip şiddet ve zorbalığın cezalandırılması konusunda 
hemfikir olan öğretmenler sözel zorbalığın cezalandırılabilecek ölçüde bir zorbalık türü 
olduğu konusunda uzlaşmış değildir.

Okul yöneticilerinin verileri en temelde öğretmenlerle okul yöneticileri arasında temel 
bir iletişimsizliğin olduğunu göstermektedir. Sınıfta kargaşa olması, kopya çekmek, ağzı 
bozuk ve küfürlü konuşma, hırsızlık, vandallık gibi unsurların öğretmenler tarafından 
yönetime çok fazla aksettirilmediği ortaya çıkmaktadır. Ne var ki, okula geç gelmek 
ve devamsızlık yöneticilerin gözetiminde ve bilgisi dâhilinde olduğundan, yöneticiler 
bu unsurlara öğretmenlere kıyasla daha yoğun katılım göstermiştir. Kısaca, şiddet 
olaylarıyla ilgili bilgi ve deneyim aktarımı öğretmen ve okul yöneticileri arasında yoğun 
ve kesintisiz şekilde yapılmamaktadır. Bununla birlikte öğrencilerin kendi aralarında 
ve öğretmenlerle yaptıkları tartışmalar da okul yöneticileri tarafından çok fazla 
bilinmemektedir. Öğretmenler karşılaştıkları bu tip şiddet olaylarını yönetime aktarmadan 
kendi yöntemlerince çözmektedirler. Fakat belirtmemiz gerekir ki, her öğretmenin, zorbalığı 
çözüme kavuşturma yönteminin farklılıklar içermesi şiddeti önlemede yetersiz kalmakta 
hatta şiddeti çoğaltma potansiyeli taşımaktadır.

Okul yöneticileri öğretmenlere kıyasla öğrenciler arasında şiddet ve zorbalığın okullarında 
ciddi bir problem olduğunu düşünmemektedirler. Bununla birlikte öğretmenlerin 
tersine zorbalık konusunu çözmek için gereken önemi verdiklerini belirtmektedirler. 
Bu farklılıklardan hareketle, öğretmenlerin yöneticileri zorbalık vakaları hakkında 
bilgilendirmemelerinin yöneticilerin zorbalığı genel bir problem olarak ele almamalarına 
neden olduğu iddia edilebilir.

Şiddete uğrayan öğrencinin ailesi okul yönetimi tarafından haberdar edilmeli görüşünde 
ise lise türlerine göre ayrışmalar göze çarpmaktadır. Genel Lise ile Anadolu-Anadolu 
Öğretmen-Sosyal ve Özel Lise öğretmenleri velinin bilgilendirilmesi; yöneticiler ise zorbalık 
olayının “okul içinde” çözülmesi taraftarıdır. Fakat bu durumun tam tersi, Endüstri-
Ticaret-Çok Programlı-Kız Teknik ve Meslek Lisesi ile Anadolu İmam Hatip Lisesi kümesinde 
gözlemlenmektedir. Bu lise kümelerindeki öğretmenler de zorbalık olaylarının “okul içinde” 
çözülmesi gerektiğini düşünmektedir. Bu noktada da gerek öğretmen ve müdürler gerekse 
de lise türlerine göre genel bir uzlaşıdan ve ilkeden bahsedilememektedir.
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Yukarıdaki çıkarımları arka planda tutularak, okullarda akran şiddetinin önüne 
geçilebilmesi için üç aşama öngörülebilir: (1) Şiddeti anlamak, (2) Şiddeti azaltmak, (3) 
Şiddeti önlemek.

Bu araştırma ilk aşamaya katkı sunmaktadır. Şiddetin akranlar arasında dolaşımı ve 
kendisini yeniden ve farklı türleriyle üretmesine yönelik saha bilgisi bu araştırmayla 
sağlanmaya çalışılmıştır. Fakat sahanın nabzı periyodik olarak tutulmalı ve şiddetin 
değişen/dönüşen yönleri incelenmelidir. İkinci aşama, şiddeti azaltmanın imkânlarını 
sorgulamaktan geçmektedir. Saha bilgisine dayanılarak ve lise türü cinsiyet, yaş grubu ve 
diğer sosyodemografik özellikler temel alınarak gençler arasındaki şiddeti azaltmak adına 
müdahale yöntemlerinin tasarlanması gerekmektedir. Bununla birlikte, şiddet türleri için 
tasarlanan müdahale yöntemlerinin işlerliği de sürekli test edilmeli ve yöntemler vakaya/
zamana/mekana uygun uyarlamalara açık olmalıdır. Sahanın sesi ve ürettiği bilgi, pozitif 
okul kurum kültürünü sağlayacak politikalara dönüşmelidir. Son aşamada ise akranlar 
arası sıfır şiddet prensibi ile öğrenci-öğrenci; öğrenci-öğretmen; öğrenci-yönetici ve öğrenci-
müfredat arasındaki ilişki sorgulanmalı ve şiddeti doğuran unsurlar açığa çıkarılmalı ve 
önlenmelidir. Bu noktada, öğrencilerin okulda kazanması gereken eşitlik, insan hakları, 
yurttaşlık ve demokrasi temalarının üzerine daha fazla gidilmelidir. Zorbalık, öğretmenler 
ve okul yöneticileri tarafından tolere edilmemelidir. Zorbalık tolere edilip görmezden 
gelindikçe gençlerin akademik, sosyal ve duygusal gelişimleri olumsuz yönde etkilenecektir.

Akran zorbalığı özü itibariyle beyan edilen değil keşfedilebilen bir özelliktedir. Açmak 
gerekirse, ilk düzeyde bir gençten zorbalık gördüğünü anlatması beklenmemeli ve şiddetin 
anlatılmamasına dayanılarak “şiddet yoktur” tespiti yapılmamalıdır. Çünkü şiddet, 
toplumsal olarak inşa edilmiş bir olgu olarak gizli tutulmakta, kişi maruz kaldığı şiddeti 
kimseyle paylaşmamakta ve yaşadığı şiddeti bir “utanç unsuru” olarak ele alabilmektedir. 
Okullar şiddet beyansızlığını esas alan değil, şiddeti keşfedecek özellikler kazanmalıdır. 
İkinci düzeyde ise her tür şiddet dikkate alınmalı, görmezden gelinmemeli ve şiddet 
olağanlaştırılmamalıdır. Keza bu yapıldığında, şiddeti beyan etmek isteyen gençler, şiddet 
vakası karşısında hiçbir önlem alınmadığını gözlemlediğinde yaşadıklarını gizlemeyi tercih 
etmekte yahut kurban olmaktansa zorba olmayı tercih edebilmektedir.

Zorbalık olayının tespiti halinde öğretmenler ve yöneticiler uygulamaları gereken belli 
ilkeler edinmelidirler. İlki, zorbalık olayına müdahale zamanında gerçekleştirilmelidir. Geç 
müdahale hem etkiyi zayıflatacak hem de gençlerdeki adalet duygusunu zedeleyecektir. 
Böylece gençler kendi adalet sağlama mekanizmalarını kurarak (arabuluculuk, kısasa 
kısas, olayın büyük olmadığını kabullenmek vb.) şiddete hem kendilerinin hem de diğer 
kişi/grupların eklemlenmesine neden olacaklardır. Bununla birlikte, hem müdahalenin 
olmadığına şahit olan gençler kendi potansiyel geleceklerini görmüş olacak hem de 
zorbalığa eğilimli gençler bu müdahalesizlikten güç alacaklardır. Öğretmenler ve 
yöneticilerin uygulamaları gereken ikinci ilke, zorbalığa yönelik tutarlı olmaktır. Bazen 
müdahale edip bazen müdahale etmemek, zorbalık davranışının gençler tarafından 
bazen kabul edilebilir, bazen kabul edilemez olarak algılanmasına neden olacaktır. 
Üçüncü ilke ise, müdahalelerin şiddeti önleme amacıyla gerçekleştirilmesi gerektiğinden, 
müdahalenin şiddet içermemesidir. Söz gelimi, sözel zorbalık olayına müdahale eden 
öğretmen ya da yönetici bu zorbalığı önlemek için sözel zorbalığa başvurmamalıdır. Arzu 
edilmeyen davranışın önlenmesi, aynı davranışın gösterilmesi ile mümkün olmamaktadır, 
zira gençlerin kendilerine uygulanan akran zorbalığına yine zorbalıkla müdahale 
edebilmelerinin önü açılmaktadır.

Akran zorbalığı konusunda nedenler ve sonuçlar ekseninde birçok araştırma 
bulunmaktadır. Ne var ki, neden ve sonuçların aynı zamanda birbirini içeren ve dışlayan 
birçok süreci oluşturduğu noktası ihmal edilmiş, şiddet kutucuğu istenilen renk ve tonlarda 
doldurulmuştur. Öyle ki, gençlerin şiddeti olağan –belki de olması gereken olarak– 
bulmaları ve normalleştirmeleri bu sürecin arzu edilmeyen “başarısı” olarak gösterilebilir. 
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Bir süreç olarak şiddetin hangi faktörlerle kendisini yeniden ürettiği sorgusu, bu noktada 
akran zorbalığı hususunda gerçekleştirilen araştırmaların temel kaygısı olmalıdır.

Toplumsal hayatın her alanında yaşanmakla birlikte, akran zorbalığının kendisini tekrar 
ürettiği ve başka türler kazandırdığı alanların başında okullar gelmektedir. Okulların 
varlığından beri akran zorbalığı da okullarda kendisini yaşatmıştır (Smith &Sharp, 1994). 
Bu açıdan okulların ve okul etrafındaki tüm paydaşların akran zorbalığını tanımaları, bir 
problem olarak ele almaları ve önleme mekanizmalarını hayat geçirmeleri, okulların birincil 
görevleri arasında sayılabilir. Okul iklimini çatışmadan uzak ve güvenilir sosyalizasyon 
mekânları haline getirmenin ilk adımı, akranlar arasında gerçekleşen şiddeti görünür 
kılmak ve önleyici mekanizmaları oluşturmak, yürütmek ve sürekli izlemekten geçmektedir. 
Bu problemin görünür hale gelmesi adına akran zorbalığı pratiklerinin etraflıca 
araştırılması ve önlenmesi için sosyal politikaların geliştirilmesi önemli bir adım olacaktır. 
Zira “genç” ile “şiddet”i karşı karşıya getirecek tüm olgu, durum ve şartları önlemek hem 
gençlerin gelişimi hem de toplumsal gelişim için kaçınılmazdır.

Umuyoruz ki, bu çalışma ile liselerde akran zorbalığı halleri bir miktar görünür kılınır ve tüm 
paydaşlar tarafından bir “problem” olarak ele alınır. Hem uygulayan hem uygulanan hem 
de şahit olan gençlerin akademik, sosyal ve duygusal gelişimlerini olumsuz yönde etkileyen 
akran zorbalığını önleyici adımları atmak, tüm gençler ve okullar adına faydalı olacaktır.
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