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GIRIS

Akran zorbalig, literatiirde herkesce kabul géren bicimiyle “karsi tarafi bilincli ve kasitli

bir sekilde incitmeyi amaclayan, kurban ve zorba arasinda giic dengesizliginin hakim
oldugu, tekrarlayici ve siirekli olarak yapilan saldirgan davranislar” olarak tanimlanir.
(Olweus, 1993: 9). Fiziksel siddet uygulama, tehdit etme, alay etme, lakap takma, hakaret
etme, asagilama, rencide etme ve arkadas grubuna almama akran zorbaligini 6rnekleyen
eylemlerden bazilaridir. Baska bir deyisle akran zorbaligi, genclerin birbirleri (izerinde
kurdugu ve farkli siddet tiirlerini sistematik olarak uyguladigi giic iligkisi olarak ifade edilir.

Akran zorbahginin liseli gengler arasindaki durumunu ortaya koymayi amaglayan

bu raporda, literatiirdeki terminolojiye uygun olarak “zorba” ve “kurban” kavramlari
kullaniimaktadir. “Zorba”, okul icerisinde akranlariyla baskici bir sosyallesme ve

iletisim bicimi gelistiren ve bundan kendisi de olumsuz yonde etkilenen; “kurban” ise bu
sosyallesme ve iletisim bicimine maruz kalan ve yine olumsuz yonde etkilenen gencleri
nitelemektedir. Basit sekliyle bu kavramlarin kisileri etiketleme potansiyeline sahip
oldugu diisiiniilebilir. Ancak arastirmada s6z konusu kavramlar terminolojik gereklerden
uzaklasmamak igin ve iceriklerini yeniden diisiinmeye, bu 6zellikteki genclere bakisi
yeniden kurmaya yarayacak bir bicimde kullaniimistir.

Tiirkiye’de son yillarda akran zorbahgi akademik cevrenin ilgisini cekmis olsa da bu ilgi
niteliksel ve niceliksel diizeyde yeterli seviyeye yaklasmaktan uzaktir. Ulusal ve uluslararasi
alanda akran zorbaligi konusunda 1975-2010 yillari arasinda Psycinfo veri tabaninda
yayinlanan ¢alismalar incelendiginde, diinya genelinde 1703; Tiirkiye’de ise 82 ¢calisma
gerceklestirildigi anlasiimaktadir (Atik, 2011). Tirkiye’de yapilan ¢calismalarin %88’inin

2005 yilindan sonra yayinlandigr hesaba katildiginda, akran zorbaliginin Tirkiye icin yeni
tanisiimis ve heniiztam anlamiyla kesfedilmemis bir alan oldugu séylenebilir. Akademik ilgi
azhiginin getirdigi 6nemli bir boyut ise akran zorbaliginin genel olarak betimleyici yéntemle
ve psikoloji, egitim bilimleri gibi az sayida disiplin tarafindan ele alinmasidir.

Tirkiye’de gerceklestirilmis bazi arastirmalar asagida 6zetlenmistir:

Bursa’da ilkogretim 6grencilerini kapsayan bir calismada 6grencilerin en sik maruz
kaldiklari zorbalik tiiriintin s6zel zorbalik, daha sonra ise fiziksel zorbalik oldugu
gozlenmistir. Bu arastirmanin en temel ¢ciktilarindan biri cocuklarin yasadiklari zorbalik
pratiklerini aileleriyle degil arkadaslariyla paylasmis olmasidir. Zorbalikla miicadele etme
yontemlerini bilmeyen cocuklar ¢6ziimsiiz bir alanda ¢6ziim arama ugrasina girmistir. Buna
karsilik cocuklarin %25’i de yasadiklari zorbaliklari kimseyle paylasmamistir. Bunun altinda
da cocuklarin asagilanacaklari korkusu ile kimsenin onlara yardim etmek icin bir adim
atmayacagi disiincesi yatmaktadir (Kartal, 2008).

Malatya ve Erzurum’da gerceklestirilen bir diger arastirma ise akran zorbaligrile yas
arasinda kurdugu iliski bakimindan énemlidir. 811 6grencinin 6rnek gruba alindigi
arastirma, bilylik yas gruplarinin zorbg; kiicik yas gruplarinin kurban olarak ele alindigi
hdkim kanaatin aksine biiyiik yas gruplarinin hem zorba hem de kurban ézellikleri
tasidigini goéstermektedir (Geng © Aksu, 2010).

Ankara’da 5. ve 8. sinifa devam eden 250 6grenciyle yapilan bir diger arastirmada ise

erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha cok fiziksel zorbaliga; kiz 6grencilerin erkek
6grencilere nazaran daha ¢ok s6zel ve duygusal zorbalia maruz kaldiklari ortaya ¢ikmistir.
Bu sonug, zorbalik tiirlerinin cinsiyet kimligiyle birlikte var olmasi bakimindan dikkat
cekicidir (Hakan, 2011).

Baska bir arastirmada yasla birlikte zorbalia maruz kalma hem erkek hem kiz 6grencilerde
azalirken, sadece kiz 6grencilerde yasla birlikte zorbalik gésterme azalmakta, erkek
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ogrencilerde ise anlamli bir degisiklik gézlenmemektedir. Bu bulgu, erkek 6grencilerin
sistemde tutunabilmelerinin zorbalik zincirine eklemlenmesinin bir géstergesi olarak ele
alinmistir (0zen © Aktan, 2010). Bir baska yaklasimla, erkek 6grenciler sorunlarini nasil
cozeceklerini bilmedikleriicin zorbahga basvurabilmektedirler (Karaman-Kepenekgi ©
Cinkir, 2006).

Adana’da 569 6grenciyle gerceklestirilen bir arastirma, 6grencileri “zorba”, “kurban”,
“zorba-kurban” kategorilerine ek olarak “zorbalia karismayan” kategorisini de kullanmis
ve “zorbaliga karismayan”, bir baska deyisle ne zorba ne kurban olan 6grencilerin okul
yasam kalitesinin ve okula yonelik duygularinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir
(Gnder @ Sari, 2012). Ozetle, hayatina zorbahgin girdigi cocuklarin okulla iliskileri de arzu
edilen diizeyin altina diismektedir. Daha 6nce siddete maruz kalan égrencilerin, siddete
yonelik olumlu tutumlar sergiledikleri de baska bir arastirmanin bulgulari arasindadir
(Unalmis, 2010).

Ote yandan, okul kiltiri ile zorbalik arasindaki iliskiyi irdeleyen ¢alismalar da mevcuttur
(Demirtas © Erso6zlii, 2007). Bu calismalara gore okul kiiltiird gelistikce 6grencilerin
zorbaliga egilimleri de azalmaktadir. Zira zorbalik bazi 6grencilerin bireysel problemi degil,
okuldaki tiim 6grencilerin sosyal problemidir (Juvonen © Graham, 2004).

Siddetin 6nlenebilmesiicin ilk olarak siddetin tirleri, mekénlari, nedenleri, sonuclari ve
Ozneleri gibi unsurlarin arastirilmasi ve her bir cikarim iizerine ayri ayri zihinsel egzersiz
yapilmasi gerekir. Bu anlamda, siddete adli bir vaka olarak bakip gencin deneyimlerini
yadsiyan yaklasimlar yerine siddet olgusunun cok yonliligine vurgu yapan yaklasimlari
benimsemek, siddetin 6nlenmesi bakimindan daha anlamli olacaktir. Orneklemek gerekirse,
siddete maruz kalan kadar siddet uygulayici gencler de siddetten zarar gérmekte ve
boylece siddet, hem maruz kalanin hem de uygulayanin aleyhine isleyen bir forma
doniismektedir. Kurban genc dogrudan ya da dolayh olarak siddeti deneyimlerken, zorba
genc kendi saldirganhidinin kurbani olmaktadir. Bu gengler, 6zellikle yasamlarinin ileriki
bélimlerinde etkin iletisim yontemlerini kullanamamakta ve hem kendisi hem de ¢evresi
icin baskici bir hayati iretmektedir. Bu bakimdan, siddeti “hakli-haksiz” ve “magdur-suglu”
kategorilerinin disinda; siddet goreni de, siddeti uygulayani da ayni oranda dezavantajli
kilan bir paydada diisiinmek gerekir. Bunun yaninda zorbalia sahit olan gencler de ayni
dezavantaji yasamaktadir. Dolayisiyla zorbalik, uygulayan, maruz kalan ve sahit olan tim
taraflari olumsuz yonde etkileyen bir olgudur.

Ogretmenler ve okul yonetimi tarafindan zorbalikla ilgili gerekli 6nleyici/engelleyici
adimlar atilmadiginda, zorbalia sahit olan gencler “bir sonraki kurban” tayin edilmekte
ve zorbahgin uygulanacagi giini beklemektedirler. Bir baska goriise gore, siddete sahit
olan gencler, yasanan siddeti 6nleyemedikleriicin sucluluk hissine de kapiimaktadirlar
(Day, 1996). Tam da bu noktada, bircok genc, kurban/zorba olma se¢imini yapmaya
itilmektedir. Bir baska deyisle, okuldaki “zorbalik atmosferi” gengleri zorba olmaya mecbur
birakabilmektedir.

Daha dnce deginildigi gibi, gencleri zorba ve kurban olarak kategorize etmek akran
zorbahgiincelemesini yanlis bir noktaya goétiirme ihtimalini tasimaktadir. Clinkii zorba ve
kurban gencler oldugu gibi hem zorba hem kurban gencler de vardir. Akran zorbahginin
gencleri hem zorba hem kurban pozisyonuna diisiirebilmesi, zorbayi degil zorbaligi
incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte zorbahgi kisisel ya da kategorik diizlemde,
sadece cinsiyet, aile yapisi, yas vb. 6zelliklerle aciklama girisimi, konuyu sistem diizeyinden
birey diizeyine indirgemekte ve zorba / kurban karsithgi Gretmektedir.

Bircok zorbalik proaktif siddet eylemi icermektedir. Bir baska ifadeyle, zorbaligin harekete
gecmesiicin bir nedene degil bir kurbana ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla zorbalik
eylemlerinde siddete maruz kalan gencin “ne yaptigi”’na odaklanmak zorbaligi ¢éziilebilir
olmaktan ¢ikarmaktadir. Zira zorbahgin harekete gecmesi, kurbanin eylemlerinden
bagimsiz olabilmektedir (Olweus, 2003).
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Bu eksende, genclerin okulu “giivenilir” mekénlar seklinde kodlamalarinin imkéni
sorgulanmaldir. Zira giivenilir olmayan bir mekén, varolusunun gerekliliklerini de

yerine getiremez. Gencin sosyallesmesi, bilgiye ulasimi, psikolojisi vb. unsurlar tehlikeye
girer; geng okulla iliskisini sorgular ve okul amacini gerceklestirmekten uzaklasir. Oyle

ki, zorbaliga maruz kalan genc, gelecek potansiyel siddete odaklanmaktan derslere
dikkatlerini verememekte ve okulda devamsizlik yapmaktadir. Unutulmamalidir ki, nitelikli
egitim, genclerin kendilerini giivende hissedebildikleri okullarda saglanabilir.

Okullar, siddetin dolasimini 6nleyemeyen mekanlar olarak géze ¢carpmaktadir. Ornegin,
zorbalik vakalarina miidahale eden 6gretmen oraninin beklenenden diisiik oldugu
bilinmektedir (Limber, 2002). Bu miidahalesizligin temel nedenlerinden biri siddetin
genclikle 6zdeslestirilmesi ve gencligin 6gretmen perspektifinde “gecici ve kisa siirecek bir
evre” olarak yer almasidir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin zorbalik
kavramsallastirmasi da farkhlasmaktadir. Ornegin, bircok 6gretmen ve okul yoneticisi
sozel zorbaligi “normal”, “yas geredi” ve “zararsiz” seklinde kodlayabilmektedir (Remboldt,
1994). Hangi davraniglarin 6gretmenler tarafindan siddet olarak gorilip hangilerinin
siddet olarak goriilmedigi, miidahaleyi ve énlem araclarini da etkilemektedir. Bu noktada,
zorbahgin azaltilmasi hedefiicin zorbaligin ne oldugu konusunda tiim okul paydaslarinin
bir uzlasmaya varmasi gerekmektedir.

Zorbalik konusunda gerek gencler gerek veliler gerekse de 6gretmen ve yoneticiler
tarafindan kabul edilen bazi mitlerin varhgindan s6z edilebilir (Clarke®Kiselica, 1997).

Bu mitlerin ilki, zorba genclerin yetersiz 6zgiivene sahip olduklari ve bu yolla 6zgiiven
depolamaya cahistiklari gériistdiir. ikincisi, zorbahgin kirsal alana kiyasla sehirlerde ve
ozellikle metropollerde daha yogun yasandigidir. Uciinciisi, zorbahgin okul yerine okul
disinda uygulandigidir. Bir digeri, zorbaligin diisiik akademik basarinin bir disavurumu
oldugu ve diisiik not ortalamasina sahip genclerin zorbahga egilimli olduklaridir. Son
olarak, zorbaligin diisiik sosyoekonomik statiiye sahip ailelerin cocuklarinda sik gériildiigi
yaklasimidir. Ne var ki, bu mitleri destekleyen akademik calismalar bulunmamaktadir. Bu
mitler dogru olmayan ¢ikarimlari ortaya koydugundan, zorbaligin 6nlenmesi konusunda
dogru adimlar atilamamaktadir.

Akran zorbaligy, fiziksel, s6zel ve iliskisel siddetin yaninda flért siddeti ve sanal siddeti

de iceren bir yelpazeye sahiptir. Ustelik bu farkh alanlardaki siddet bicimleri birbirlerini
desteklerken, bir siddet tiiriine maruz kalan gencin diger siddet tiirlerine maruz kalma
ihtimali de artmaktadir. Bu anlamda, siddetin alani ve tiirlerini kendi baglamlarinda
incelemek ve siddet unsurlarinin birbirlerine bagh oldugunu, birbirlerini besledigi gercegini
dikkate almak gerekiyor. Tam da bu noktada, akran zorbaliginin ne oldugunun, tiirlerinin,
nasil deneyimlendiginin, kendisine nasil alanlar yarattiginin hem 6grenci hem de 6gretmen
/ okul yéneticisi perspektifinden ele alinmasi gerekliligini dogmaktadir.

istanbul’da 11 okul tiirtindeki 50 lisede, 1714 9. sinif 6grencisi geng, 173 6gretmen ve 42 okul
yoneticisinin katilimiyla gerceklestirilen bu arastirma ile 6nemli bir boslugu doldurarak
akran zorbaligr konusuna bilimsel bir zemin olusturulmasi amaclanmistir.
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1. ARASTIRMANIN YONTEMi VE ORNEKLEM

Bu arastirma, istanbul genelinde liseli genclerin, 6gretmenlerin ve okul yéneticilerinin
akran zorbaligi Gizerine deneyim, tutum, algi ve kanaatlerini derleme ve akran zorbaligi
tizerine genel bir fotograf cekme amacini tasimaktadir. Bu kapsamda istanbul’daki

50 liseden 9. sinif 6grencisi 1714 geng; 173 6Gretmen ve 42 okul yoneticisi (midir veya
muddr yardimcisi) arastirmanin 6rneklemine dahil edilmistir. Bu rapor ii¢ alt rapordan
olusmaktadir. Oncelikle genglerin, daha sonra 6gretmenlerin, en son da okul y6neticilerin
verileri analiz edilmistir. Sonu¢ béliimiinde ise bu i¢ 6rnek grubun verileriyle genel
cikarimlarda ve 6nerilerde bulunulmustur.

Siddet olgusunu sadece siddeti uygulayan ve siddete maruz kalan bir kitle etrafinda
coziimlemeye calismak yerine siddet pratigini 6gretmen ve okul ydneticileri
perspektifinden ele almak, aktérler arasi tutum kiyaslamasi yapmaya ve béylece daha
bitiincil bir kavrayisa olanak tanimaktadir. Akran zorbaligir Gizerine yapilan arastirmalar
genelde ya siddete maruz kalan ya da siddeti uygulayan genclerin veya 6gretmen/okul
yoneticilerinin tutum ve deneyimlerini ele almislardir. Bu calismanin 6zgiinligi tiim
taraflarin sesini duyurabilmeyi amaglamasidir.

Uygulanan anket, sosyodemografik ve sosyoekonomik durum, hane statiisi, egitsel arka
plan, zorbahga maruz kalma ve sahit olma, zorbalik hakkindaki tutum, flért siddeti ve sanal
siddet gibi birbirine bagimli bircok meseleyi icermektedir. Anket 6rnek gruba toplu sekilde
uygulanmis; arastirmacilarin kontroliinde ve sinif ortaminda doldurulmustur.

Bu calismanin kantitatif yontem ve toplu uygulamayi benimsemesinin birbirine baglh (¢
o6nemli nedeni bulunmaktadir. Birincisi, akran zorbaligi gibi 6nemli ve aciliyetle énlem
alinmasi gereken bir konuda deneyim ve tutumlarin olabildigince fazla kisinin katilhimiyla
derlenmesi motivasyonudur. Boylece siddetin maruz kalinma, uygulanma ve sahit
olunma temsiliyeti, bircok demografik yapinin karsilastirilmasini saglamistir. ikincisi,
akran zorbaliginin gencler arasinda gizli tutulmasi ve gencler icin siddet gérmenin bir
“utanc kaynagi” oldugu diisiincesi sebebiyle, genclerin deneyim ve tutumlarinin daha
saglikli incelenmesini saglamaktir. Gengler icin aktarmasi zor bir meselede arastirmaci
ile katihmciy yilizylize getirmenin dogru olmayan sonuglar Gretmesi ihtimali, anketin
toplu uygulamasi yontemini 6ne ¢cikarmistir. Uclincisi ise genglere, 6gretmenlere ve okul
yoneticilerine uygulanan anketin, gizlenen, (izerine diisiiniilmeyen ya da diisiiniilmesi
ertelenen bir konuyu, siddet tiirleriyle onlara sormasi ve sorgulatmasidir. Béylece anket,
neyin siddet unsuru sayilmasi gerekliligini de katilimcilarina mesaj olarak vermeyi
hedeflemektedir.

istanbul, 1950’lerden itibaren deneyimledigi biiyiik gé¢ dalgalariyla bircok farkliligi bir
arada barindiran bir metropol kent olarak, farkh toplumsal katmanlara, kiiltiirel cesitlilige,
sosyal sinira ve mekdnsal ayrima ev sahipligi yapmaktadir. Dolayisiyla istanbul’da

hangi toplumsal meseleye odaklanirsak odaklanalim heterojen yapilarin varligini
g6zlemleyebiliriz. istanbul’un, bitiintyle olmasa da Tirkiye’nin geneli icin nemli bir
temsiliyet payina sahip oldugu gerceginden hareketle, toplumsal planda sahip oldugu
farkh gelismislik seviyeleriyle siddet gibi bir olgunun ortaya cikarilmasinda aciklayici bir
orneklem oldugu séylenebilir. Bu kapsamda, istanbul’daki 11 lise tiirt kirtliminda 50 lise,
akran zorbaligr buyiteciyle incelenmistir. Uygulanan ve planlanan érnek grup dagilimi
asagida verilmistir.



ARASTIRMANIN YONTEMI VE ORNEKLEM LISELI GENCLER VE AKRAN ZORBALIGI: iISTANBUL ORNEGI

TABLO 1. UYGULANAN VE PLANLANAN ORNEK GRUP DAGILIMI

Uygulanan Ornek Grup Planlanan Ornek Grup
Sayi Yiizde (%) Sayi Yiizde (%)
Genel Lise 501 29,2 520 26
Anadolu imam Hatip Lisesi 468 27,3 480 24
Endistri Meslek Lisesi 223 13 280 14
Anadolu Lisesi 155 9 280 14
Ticaret Meslek Lisesi 84 4,9 80 4
Anadolu Ogretmen Lisesi 79 4,6 80 4
Ozel Lise 74 4,3 80 4
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 40 2,3 40 2
Cok Programli Lise 39 2,3 80 4
Sosyal Bilimler Lisesi 39 2,3 40 2
Saglik Meslek Lisesi 12 0,7 40 2
Toplam 1714 100 2000 40

Saha calismasi tasarlanirken 11 lise tiiriinden 50 lisede 2000 gengle gériisme planlanmissa
da ankete katilim gostermek istemeyen ya da anketi uzun bulan veya anketi doldurma
sirasinda stkilan gengler sebebiyle 6rnek grup 1714 kisiye diismustiir. Fakat plan
asamasindaki oranlardan ciddi sapmalar olmamis ve her lise tiiriinde anket uygulanmistir.

Betimleyici analizler ve analitik testler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences
-istatistiksel Analize Dayali Bilgisayar Programi) 21.0 programinda, kiimeleme analizi
ise MINITAB (Microsoft ve Windows isletim sisteminde kullanilan kolon bazli istatistiksel
yazilim) 16.0 programlariyla gerceklestirilmistir. Acik uclu sorular ise Excel programinda
kapatilmis, daha sonra SPSS’e aktariimistir.



Q LISELI GENCLER VE AKRAN ZORBALIGI: iISTANBUL ORNEGI LiSELI GENGLER VE AKRAN ZORBALIGI ARASTIRMASI

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

2. LISELI GENCLER ve AKRAN ZORBALIGI ARASTIRMASI - GENCLER

2.1. SOSYODEMOGRAFIK VE SOSYOEKONOMIK OZELLIKLER

Genglerin maruz kaldiklari ve sahit olduklari akran zorbaliginin ve akran zorbaligi
lizerindeki tutum ve kanaatlerin fotografini daha iyi cekebilmemizicin genclerin
sosyodemografik 6zelliklerini yakindan tanimamiz gerekmektedir. Bu sebeple, dncelikle
katihimci genclerin cinsiyeti, lise tiirli, yasi ve aile 6zellikleri gibi degiskenler incelenmistir.
Asagida katihmcilarin cinsiyet dagilimi gorsellestirilmistir.

FIGUR 1. KATILIMCILARIN CINSIYETI

%41

Katilimcilarin %59’u kiz, %41’i ise erkektir. Katilimcilarin lise tirlerine gére dagilimina
bakildiginda Genel Lise ve Anadolu imam Hatip Liseleri, katihmin agirlikh oldugu lise
tdrleridir. Bununla birlikte, gériinirligin saglanabilmesiicin 6rnek grup icerisinde diger
lise tlirlerine gore daha az katilimciiceren Kiz Teknik ve Meslek Lisesi, Cok Programli Lise,
Sosyal Bilimler Lisesi ve Saglik Meslek Lisesi gibi lise tiirleri de arastirmaya dahil edilmistir.

Lise tiirlerine gore cinsiyet dagilimi tablosu incelendiginde bazi liselerin cinsiyet ekseninde
kiimelendigi gozlenmektedir. Grnedin, Anadolu imam Hatip Liseleri kiz yogunluklu (%76),
Endistri Meslek Liseleri ise erkek yogunluklu (%67,1) liseler gériintiisii cizmektedir.
Asagidaki tablo lise tiirlerine gére katilimcilarin cinsiyet dagilimini géstermektedir.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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TABLO 2. LISE TURU VE CINSIYET

) Sayi

Anadolu Imam Hatip Lisesi

%

sayi
Anadolu Lisesi

%

Sayi
Anadolu Ogretmen Lisesi

%

Sayi
Cok Programli Lise

%

Sayi
Endistri Meslek Lisesi

%

Sayi
Genel Lise

%

sayi
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

%

Sayi
Ozel Lise

%

Sayi
Saglik Meslek Lisesi

%

sayi
Sosyal Bilimler Lisesi

%

Sayi
Ticaret Meslek Lisesi

%

Sayi

Toplam
%

Kiz
352
76,0
89
57,8
44
56,4
11
28,2
72
32,9
242
53,2
34
85,0
37

52,9

75,0
23
59,0
54
67,5
967

58,6

Erkek

111
24,0
65
42,2
34
43,6
28
71,8
147
67,1
213

46,8

15,0
33

47,1

25,0
16
41,0
26
32,5
682

414

Toplam
463
100,0
154
100,0
78
100,0
39
100,0
219
100,0
455
100,0
40
100,0
70
100,0
12
100,0
39
100,0
80
100,0
1649

100,0

Endistri Meslek Liseleri’nin “erkek meslekleri” etrafinda egitim verdikleri ve Anadolu imam
Hatip Liseleri’nin genc kiz yogunluklu oldugu gézlenmektedir. Lise tiirlerindeki cinsiyet
yogunlasmalarinin akran siddetinde nereye oturdugu ilerideki béliimlerde incelenmistir.

Katilimcilarin dogum yillari 1996 ile 1999 arasindadir. 1998 dogumlularin agirlikh oldugu
katilimci profilinde, 1998 6ncesi ve sonrasi doganlarin bu kiimeden farklilik ve benzerlik
repertuvarlari bir diger odak noktasi olacaktir. Yas dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.
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TABLO 3. YAS DAGILIMI

Sayi Yiizde (%)
1996 (17 yas) 51 3,0
1997 (16 yas) 314 18,3
1998 (15 yas) 1265 73,8
1999 (14 yas) 37 2,2
Yanit yok 47 2,7
Toplam 1714 100,0

Ankete katilan genclerin yaslari 14 ile 17 arasinda degismektedir; en kiiciik katilimci 1999,
en biyiik katilimci ise 1996 dogumludur. Ortalama yas 15,23, mod (en ¢cok tekrarlanan) ve
medyan (biylikten kiiciige siralamada ortada olan) yas 15tir. 17 yasinda olanlarin %61’i
sinif tekrari yapmis; kalanlariise okula bir sene ge¢ kaydedilmistir. Asagidaki tablo yas ve
cinsiyet dagilimini vermektedir.

TABLO 4. YAS VE CINSIYET

Kiz Erkek Toplam

Sayi 17 34 51
1996 (17 yas)

% 33,3 66,7 100,0

Sayi 161 153 314
1997 (16 yas)

% 51,3 48,7 100,0

Sayi 758 460 1218
1998 (15 yas)

% 62,2 37,8 100,0

Sayi 22 15 37
1999 (14 yas)

% 59,5 40,5 100,0

Sayi 958 662 1620
Toplam

% 59,1 40,9 100,0

Orneklem dagilimina paralel olarak 14 ve 15 yas kategorilerinde geng kizlarin yiizdesi

daha fazladir. Fakat 16 yas kategorisinde bu fark kapanirken, 17 yas kategorisinde, toplam
orneklemin %59’u kizlardan olusmasina ragmen, erkeklerin orani kizlarin oraninin iki
katina ¢itkmaktadir. Bu noktada, lise ddneminde basarisiz olan geng kizlarin ebeveynleri
tarafindan okuldan alinma ihtimalinin giicli oldugu izlenimi dogmaktadir. Bir baska
deyisle, genc erkekler lise déneminde basarisiz olsalar dahi aileleri tarafindan, geng kizlara
kiyasla daha fazla desteklenmektedir.

Katilimcilarin dogduklarriller Tiirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK) istatistiki siniflandirma
birimi (iBBS I) sistemi kullanilarak tasnif edilmistir. Gdcmenlik, 1950’lerden itibaren
Tirkiye’nin deneyimledigi, kirsal alandan kentsel alana dogru yasanan yogun géc dalgalari
sebebiyle 6nemli kente iliskin sosyodemografik 6zelliklerden birisi olarak kabul edilebilir.
Kentsel pratikler ve uzantisi olan ana akim sosyal ve ekonomik parametreler, gé¢menleri
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dezavantajli konuma getirebilmektedir. Genclerin dogduklari bélgeler asagidaki tabloda

verilmistir.

TABLO 5. GENCLERIN DOGDUKLARI BOLGE

istanbul

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Gilineydogu Anadolu
Ortadogu Anadolu
Dogu Marmara
Orta Anadolu
Kuzeydogu Anadolu
Ege

Akdeniz

Bati Marmara
BatiAnadolu

Yanit yok

Toplam

sayi

1210

65

49

37

36

34

33

29

19

15

11

11

165

1714

Yiizde (%)
70,6
3,8
2,9
2,2
2,1
2,0
19

1,7

9,6

100,0

Genglerin %70,6 istanbul, %20’si ise baska bir il dogumludur. Buradan genclerin %20’lik
kisminin ailesinin en fazla 15 sene 6nce gé¢ deneyimi yasamis oldugu anlasiimaktadir.
Baska bir ilde dogan genclerin biiyiik cogunlugu istanbul’'un genel gog istatistiklerine
paralel olarak sirasiyla Bati Karadeniz (%3,8) ve Dogu Karadeniz (%2,9) dogumludur.
Asagidaki tablo lise tiirlerine gére go¢cmenlik statiisii dagilimini incelemistir.
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TABLO 6. GENCLERIN GOCMENLIK DAGILIMI VE LISE TURU

istanbul Diger Toplam
. Sayi 337 94 431

Anadolu Imam Hatip Lisesi

% 78,2 21,8 100,0

Sayi 127 24 151
Anadolu Lisesi

% 84,1 15,9 100,0

Sayi 60 12 72
Anadolu Ogretmen Lisesi

% 83,3 16,7 100,0

Sayi 23 11 34
Cok Programli Lise

% 67,6 32,4 100,0

Sayi 154 55 209
Endistri Meslek Lisesi

% 73,7 26,3 100,0

Sayi 339 96 435
Genel Lise

% 77,9 22,1 100,0

Sayi 24 3 27
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

% 88,9 11,1 100,0

Sayi 56 6 62
Ozel Lise

% 90,3 9,7 100,0

Sayi 8 4 12
Saglik Meslek Lisesi

% 66,7 33,3 100,0

Sayi 17 21 38
Sosyal Bilimler Lisesi

% 44,7 55,3 100,0

Sayi 65 13 78
Ticaret Meslek Lisesi

% 83,3 16,7 100,0

Sayi 1210 339 1549
Toplam

% 78,1 21,9 100,0

Ortalamanin iistiinde gé¢men gence sahip olan lise tiirleri sirasiyla Sosyal Bilimler Lisesi
(%55,3), Saglik Meslek Lisesi (%33,3), Cok Programli Lise (%32,4), Endistri Meslek Lisesi
(%26,3) ve Genel Lise’dir (%22,1). Ozel Lise’de okuyan gencler ise %9,7’lik gocmenlik orani ile
kentli profili cizmektedir. Sadece genclerin degil, ailenin gé¢cmenlik statiisii de dnemli bir
degiskendir. Genclerin anne ve babalarinin dogduklari bélgeler asagida tablolastiriimistir.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o
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TABLO 7. GENCLERIN ANNE VE BABALARININ DOGDUGU BOLGE

Anne Baba
Sayi Yiizde (%) Sayi Yiizde (%)
istanbul 348 20,3 292 17,0
Batl Karadeniz 260 15,2 262 15,3
Dogu Karadeniz 213 12,4 221 12,9
Orta Anadolu 132 7,7 137 8,0
Kuzeydogu Anadolu 128 7,5 135 7,9
Gilineydogu Anadolu 110 6,4 116 6,8
Ortadogu Anadolu 102 6,0 115 6,7
Dogu Marmara 57 3,3 40 2,3
Bati Marmara 35 2,0 39 2,3
Bati Anadolu 35 2,0 37 2,2
Akdeniz 34 2,0 33 19
Ege 29 1,7 31 1,8
Yanit yok 231 13,5 256 14,9
Toplam 1714 100,0 1714 100,0

Cogunlukla 1995 dogumlu genclerin yer aldigi arastirma profilinde annelerin

%20,3’l, babalarin %17’si istanbul dogumludur. Hem anne hem de baba dogum bélgeleri
incelendiginde yogunlugu, Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, Sinop, Samsun,
Tokat, Corum ve Amasya’yi iceren Bati Karadeniz (Anne: %15,2; Baba: %15,3); Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Artvin ve Gimishane’yi iceren Dogu Karadeniz (Anne: %12,4; Baba: %12,9)
bélgeleri olusturmaktadir.

Genclerin siddet yaklasimlari, eylemleri ve siddete olan mesafelerini incelemeden 6nce aile
arka planlarrirdelenmistir. Aile kurumuna bu bakisin temel nedeni, aile ile siddet arasinda
bir baglantinin olup olmadigi sorgusu dedil, aileyi bir demografik kategori olarak ele alma
niyetidir. Anne ve babanin egitim diizeyi, hanedeki kiiltiirel sermayenin ve bu sermaye
Gzerinden gelisen yasam kaliplarinin ¢ocuga aktarimi agisindan énemli bir degiskendir. Bu
noktada temel degiskenimiz olan lise tiirli ile anne ve babanin egitim diizeylerine ayri ayri
odaklanilmis, 6ncelikle genclerin annelerinin egitim diizeyiyle ilgili bulgular incelenmistir.
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TABLO 8. GENCLERIN ANNELERININ EGITIM DURUMU VE LiSE TURU

Anadolu imam Hatip
Lisesi

Anadolu Lisesi

Anadolu Ogretmen
Lisesi

Cok Programli Lise

Endistri Meslek
Lisesi

Genel Lise

Kiz Teknik ve Meslek

Lisesi

Ozel Lise

Saglik Meslek Lisesi

Sosyal Bilimler Lisesi

Ticaret Meslek Lisesi

Toplam

Okuryazar LT - . = .
degil b?tn':r;:I::ils Ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam

Sayi 13 21 235 74 74 39 456
% 2,9 4,6 51,5 16,2 16,2 8,6 100,0
Sayi 2 4 49 36 40 24 155
% 13 2,6 31,6 23,2 25,8 15,5 100,0
Sayi 0 2 18 13 26 17 76
% 0,0 2,6 23,7 17,1 34,2 22,4 100,0
Sayi 2 1 18 14 1 0 36
% 5,6 2,8 50,0 38,9 2,8 0,0 100,0
Sayi 12 12 106 55 26 2 213
% 5,6 5,60 49,80 25,80 12,20 0,9 100,0
Sayi 33 20 182 82 97 26 440
% 7,5 4,5 41,4 18,6 22,0 5,9 100,0
Sayi 1 1 18 11 5 1 37
% 2,7 2,7 48,6 29,7 13,5 2,7 100,0
Sayi 1 2 12 10 23 21 69
% 14 29 17,4 14,5 33,3 30,4 100,0
Sayi 0 0 7 3 2 0 12
% 0,0 0,0 58,3 25,0 16,7 0,0 100,0
Sayi 0 1 6 2 15 14 38
% 0,0 2,6 15,8 53 39,5 36,8 100,0
Sayi 6 2 42 8 11 0 69
% 8,7 2,9 60,9 11,6 15,9 0,0 100,0
Sayi 70 66 693 308 320 144 1601
% 4,4 4,1 43,3 19,2 20,0 9,0 100,0

Genel ortalamada gencglerin annelerinin ¢ogu ilkokul mezunudur. (%43,3). Ticaret Meslek
Lisesi’nde okuyan gencler, annelerinin %60,9’'unun ilkokul mezunu, %8,7’sinin ise okuryazar
olmamasi sebebiyle egitim seviyesinin en diisiik oldugu kesimi temsil ediyor. Okuryazar
olmama ve okuryazar ama okul bitirmemis anneleri bir grup olarak diisiindiigiimiizde ise
en diistik egitim seviyesine Genel Lise’de okuyan genclerin anneleri sahiptir (%12). Ayni
dogrultuda, Ticaret Meslek Lisesi’nde okuyan genclerin annelerinin (%11,6) ikinci en disiik
egitim seviyesinde, Endiistri Meslek Lisesi’nde okuyan genclerin annelerinin (%11,3) Giciinci
en disiik egitim seviyesinde oldugu goézlenmistir. E§itim diizeyinin yiiksekligi esasinda

ise lise ve iniversite mezunu anneleri bir grup olarak diisiindiigiimiizde Sosyal Bilimler
Lisesi (%76,3), Ozel Lise (%63,8) ve Anadolu Ogretmen Lisesi (%56,6) one citkmaktadir. Egitim
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diizeyinin distikligi ve yiiksekligi temelinde sirasiyla iki ug grup belirmektedir: ilk grupta
Genel Lise, Ticaret Meslek Lisesi ve Endistri Meslek Lisesi; ikinci grupta ise Sosyal Bilimler
Lisesi, Ozel Lise ve Anadolu Ogretmen Lisesi bulmaktadir.

Genclerin babalarinin egitim diizeyi ile ilgili bulgular ise asagidaki tabloda verilmistir.

TABLO 9. GENCLERIN BABALARININ EGITIM DURUMU VE LiSE TURU

Anadolu imam Hatip
Lisesi

Anadolu Lisesi

Anadolu Ogretmen
Lisesi

Cok Programli Lise

Endistri Meslek Lisesi

Genel Lise

Kiz Teknik ve Meslek

Lisesi

Ozel Lise

Saglik Meslek Lisesi

Sosyal Bilimler Lisesi

Ticaret Meslek Lisesi

Toplam

Sayi
%
sayi
%
Sayi
%
sayi
%
Sayi
%
Sayi
%
Sayi
%
Sayi
%
Sayi
%
Sayi
%
Sayi
%
Sayi

%

Okuryazar
degil
8
18
1
0,6
3
3,9
0
0,0
6
2,8
6
14
0
0,0
2
29
0
0,0
3
79
1
14
30

19

Okuryazar
ama okul
bitirmemis

4
0,9
2
13
0
0,0
0
0,0
4
19
11
2,5
1
2,7
4
5,8
0
0,0
0
0,0
2
2,8
28

1,7

ilkokul

131
28,7
25
16,1
12
15,6
11
28,9
97
458
150
33,8
10
27,0
15

21,7

41,7
0
0,0
40
55,6
496

30,8

Ortaokul

92
20,2
34
21,9
12
15,6
17
44,7
59
27,8
113
25,5
11
29,7
16
232
1
8,3
3
7,9
19
26,4
377

23,4

Lise

120
26,3
63
40,6
23

29,9

21,1
37
17,5
114
25,7
14

37,8

8,7

41,7
10
26,3
8
11,1
408

25,3

Genclerin babalarinin egitim diizeyiyle ilgili sdylenebilecek ilk nokta babalarin egitim

diizeyinin annelerin egitim diizeyinden daha yiiksek oldugudur. Ornegin genel ortalamada
okuryazar olmayan ve okuryazar olup okul bitirmemis annelerin orani %8,5 iken babalarda
bu oran %3,6; lise ve {iniversite mezunu annelerin orani %29 iken bu oran babalarda
%42,2’dir. Okul tiplerine gore bir degerlendirme yapildiginda anne egitim profilinden farkl
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Universite

101
22,1
30
19,4
27

35,1

53

4,2
50

11,3

2,7
26

37,7

8,3
22

57,9

2,8
271

16,8

Toplam

456
100,0
155
100,0
77
100,0
38
100,0
212
100,0
444
100,0
37
100,0
69
100,0
12
100,0
38
100,0
72
100,0
1610

100,0
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bir 6rtintlyle karsilasiimistir. En diistik egitim seviyesine sahip babalarin ¢ocuklari Ozel Lise
(%8,7), Sosyal Bilimler Lisesi (%7,9) ve Endiistri Meslek Lisesi’nde (%4,7) okumaktadir. Buna
karsilik, en yiiksek egitim seviyesine sahip babalarin cocuklari Sosyal Bilimler Lisesi (%84,2),
Anadolu Ogretmen Lisesi (%64,9) ve Anadolu Lisesi’nde (%60) okumaktadir.

Anne ve babalarin egitim seviyelerinin capraz tablosuna bakildiginda genellikle farkli
egitim seviyelerine sahip anne ve babalarin evli oldugu goéze carpmistir. Anne ve baba
egitim seviyelerinin cocuklarinin egitsel tercihlerindeki etkisi diisiintildiigiinde, farkl
egitim diizeylerine sahip ebeveynlerin birlikteligi ve hangi ebeveynin ¢cocugun lise tiri
tercihinde etkili oldugu konusunda saglikh bir ¢cikarim yapilmasi miimkiin degildir. Bu
noktada anne ve baba meslekleri genclerin sosyoekonomik statiilerine dair ipuclari
saglayabilir. Genclerin annelerinin calisma durumlari lise tiiriine goére tablolastiriimistir.

TABLO 10. GENCLERIN ANNELERININ CALISMA DURUMU VE LiSE TURU

Tam Yari
zamanh zamanh

Mevsimlik Yasli, engelli veya

ey JEmeR calistyor calisamaz halde

Evkadini Diger Toplam

Anadoluimam  SaV! 25 20 1 6 1 4 383 13 453
Hatip Lisesl % 55 44 0,2 13 0,2 0,9 84,5 2,9 100,0

Say! 25 8 2 7 1 1 101 9 154
Anadolu Lisesi

% 16,2 5,2 13 4,5 0,6 0,6 65,6 5,8 100,0
Anadolu sayl 21 0 1 5 0 2 45 1 75
Ogretmen Lisesi  §gg 28,0 0,0 13 6,7 0,0 27 60,0 13 100,0
Cok Programli sayi B B 0 1 0 0 28 2 37
Lise % 8,1 8,1 0,0 2,7 0,0 0,0 75,7 5,4 100,0
Endiistri Meslek | SOYE 43 16 4 5 1 0 142 5 216
Lisesi % 19,9 74 1,9 2,3 0,5 0,0 65,7 2,3 100,0

say! 87 26 5 12 4 2 294 16 446
Genel Lise

% 19,5 5,8 11 2,7 0,9 0,4 65,9 3,6 100,0
P say! 11 5 1 2 0 0 17 1 37
Meslek Lisesi % 29,7 135 27 5,4 0,0 0,0 45,9 27 100,0

Say! 23 1 1 10 0 0 29 2 66
Ozel Lise

% 34,8 15 15 15,2 0,0 0,0 43,9 3,0 100,0
saglik Meslek Sayi 1 0 0 0 0 0 11 0 12
Lises| % 8,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 91,7 0,0 100,0
Sosyal Bilimler 5! 9 0 0 3 0 0 26 0 38
Lisesl % 23,7 0,0 0,0 7,9 0,0 0,0 68,4 0,0 100,0
Ticaret Meslek SOV 20 3 0 0 0 0 53 0 76
Lisesi % 26,3 3,9 0,0 0,0 0,0 0,0 69,7 0,0 100,0

Sayl 268 82 15 51 7 9 1129 49 1610

Toplam
% 16,6 51 0,9 3,2 0,4 0,6 70,1 3,0 100,0
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Genglerin sosyoekonomik statiilerini incelerken ele alinacak bir diger degisken anne

ve babalarin calisma durumlaridir. Arastirma, meslegin tiiri yerine calismanin tirind
sorgulamistir. Cahsma tiir( kategorileri, tam zamanli, yari zamanli, is ariyor, emekli,
mevsimlik calisiyor, yasli-engelli veya calisamaz halde ve ev kadinlari seklindedir. Annesi
tam zamanh bir iste calisan genclerin orani %16,6°dir. En biiyiik grubu ise annesi ev

kadini olanlarin olusturdugu ve bu annelerin maddi kazanc getirici bir islerinin olmadigi
anlasiimaktadir (%70,1). Bu oran Saglik Meslek Lisesi’nde okuyan genclerin anneleri

icin %91,7’ye, Anadolu imam Hatip Lisesi’nde okuyan genclerin anneleriicin %84,5’e
citkmaktadir. Ozel Lise ve Kiz Teknik ve Meslek Lisesi’nde okuyan genclerin annelerinin

ev kadini olma orani en diisiik (OL: %43,9; KTML: %45,9), tam zamanli ¢alisma orani ise

en yliksek (OL: %34,8; KTML: %29,7) seviyesindedir. Bu ¢ikti icin iki 6ngoriide bulunmak
mumkindir: Birincisi Ozel Lise’de cocuk okutmanin maddi giderlerini karsilamak igin

iki ebeveynin de calisiyor olmasi gerekebilir ve bu sebeple Ozel Lise’de okuyan genclerin
annelerinin tam zamanli calisma oraninin yiiksekligi anlasilir bir veridir. Bununla birlikte,
iyi egitim esittir iyi meslek denklemini Ozel Lise’ye ¢ocuklarini génderen annelerin daha sik
kurabildigi ve buna kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak ulastiklari diistintlebilir. ikincisi ise
yine tam zamanli ¢calisan annelerin yogun oldugu Kiz Teknik ve Meslek Lisesi kategorisinde,
anneler kendi deneyimleriyle kizlarinin meslek sahibi olmasi istegini okul seciminde
gostermis olabilirler. Zira hem yari zamanli calisan anneler (%13,7) hem de is arayan
anneler (%2,7) yine Kiz Teknik ve Meslek Lisesi kategorisinde en yiiksek seviyededir. Bu iki
lise tiriinde okuyan cocuklari olan annelerin emekli olma orani da ortalamanin dstiinde
seyretmektedir. Sadece annenin calisma pozisyonundan bakilirsa Saglik Meslek Lisesi ve
Anadolu imam Hatip Lisesi’nde okuyan genclerin hem hane geliri agisindan hem de kiiltiirel
sermaye aktarimi agisindan bir dezavantaj yasadiklarini; ayni dogrultuda Ozel Lise ve Kiz
Teknik ve Meslek Lisesi’nde okuyan genclerin avantajli olduklarini séylemek mimkiindir.
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Genglerin babalarinin calisma durumlari ise lise tiiriine gore tablolastiriimistir.

TABLO 11. GENCLERIN BABALARININ CALISMA DURUMU VE LiSE TURU

Anadolu imam
Hatip Lisesi

Anadolu Lisesi

Anadolu
Ogretmen Lisesi

Cok Programli
Lise

Endistri Meslek
Lisesi

Genel Lise

Kiz Teknik ve
Meslek Lisesi

Ozel Lise

Saglik Meslek
Lisesi

Sosyal Bilimler
Lisesi

Ticaret Meslek
Lisesi

Toplam

Sayi
%
Sayi
%
Sayi
%
Sayi
%
Sayi
%
Sayi
%
sayi
%
Sayi
%
Sayi
%
Sayi
%
Sayi
%
Sayi

%

Tam Yari i . Mevsimlik Raslfieno<l] -
zamanh  zamanh Isariyor Emekli calistyor veyo.l:;al|§amaz Diger Toplam
alde
342 37 10 25 3 1 28 446
76,7 8,3 2,2 5,6 0,7 0,2 6,3 100,0
121 4 0 15 1 0 10 151
80,1 2,6 0,0 o 0,7 0,0 6,6 100,0
61 1 1 7 0 1 2 73
83,6 14 14 9,6 0,0 1,4 2,7 100,0
20 8 3 4 0 0 4 39
51,3 20,5 7,7 10,3 0,0 0,0 10,3 100,0
160 11 6 13 2 2 10 204
78,4 5,4 2,9 6,4 1,0 1,0 4,9 100,0
320 40 11 33 6 2 32 444
72,1 9,0 2,5 7,4 L4 0,5 7,2 100,0
23 4 4 5 0 0 1 37
62,2 10,8 10,8 13,5 0,0 0,0 2,7 100,0
56 1 0 7 0 1 3 68
82,4 15 0,0 10,3 0,0 15 4,4 100,0
10 0 0 1 0 0 1 12
83,3 0,0 0,0 8,3 0,0 0,0 8,3 100,0
33 1 1 1 0 0 3 39
84,6 2,6 2,6 2,6 0,0 0,0 7,7 100,0
62 4 3 7 0 0 1 77
80,5 5,2 3,9 9,1 0,0 0,0 13 100,0
1208 111 39 118 12 7 95 1590
76,0 7,0 2,5 7,4 0,8 0,4 6,0 100,0

Babalarin calisma durumlarina baktigimizda oransal olarak en diisiik tam zamanh
cahisan Cok Programli Lise (%51,3); en yiiksek tam zamanli calisan ise Sosyal Bilimler Lisesi
(%84,6) tirtiindedir. Anadolu Lisesi, Ozel Lise ve Saglik Meslek Lisesi’nde okuyan genglerin
babalarinin aralarinda igsiz bulunmamaktadir. Bu ti¢ lise tiirii diger calisma tiirlerinde

de birbirleriyle benzer oranlara sahiptir. Bu ayrimlar haricinde babalarin calisma tiiri
acisindan lise tiirlerinde biylk farklar bulunmamaktadir.
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2.2. HANE PROFILI VE YASAM STANDARDI

Arastirma 6znesi olan lise genclerinin yasadiklari hanenin profilini cikarma ihtiyacinin altinda
iki 6nemli neden bulunmaktadir. Birincisi, genclerin yasam kalitesi diizeyini ortaya ¢ikarmak ve
kitleyi yasam kalitesi diizeyi ile birlikte ele almak; ikincisi ise yasam kalitesi ile siddet arasindaki
baglantinin varhgini sorgulamaktir.

Yasam standardl, farkh genclik profillerinin olusmasinda kurucu unsurlarindandir. Bu tespitten
hareketle iki tiir yasam standardi endeksi olusturulmustur. ilk endeks, evde calisilabilecek bir
masa, gencin kendisine ait oda, bilgisayar ve cep telefonu sahipligini icermektedir. Bu endekse
“kisisel esya sahipligi” adini verilmistir. ikincisi ise evde bulunan temel esyalar ve sayilarini
gbzeten “hane esya sahipligi”dir. Oncelikle endeksi olusturan esyalarin genel oranlarini
incelenmistir.

TABLO 12. KiSISEL ESYA SAHIPLIGI

Sayi Yiizde (%)
Masa 1497 87,3
Oda 1236 72,1
Bilgisayar 1210 70,6
Cep telefonu 1406 82,0

Kisisel esya sahipligi endeks detaylarini inceledigimizde genclerin %87,3’tiniin kendilerine ait
masalarinin, %72,1'inin kendilerine ait odalarinin, %70,6’sinin bilgisayarlarinin ve %82’sinin cep
telefonu oldugu sonucu ortaya cikmistir.

TABLO 13. HANE ESYA SAHIPLiGI

Yok (%) 1adet(%) 2adet(%) 2’denfazla(%) Yanitsiz (%)

Bilgisayar 10,4 54,1 21,6 9,6 4,3
internet 19,3 70,0 4,1 2,3 43
Televizyon 13 54,3 31,7 9,1 3,7
DVD 27,3 57,3 6,7 3,2 5,5
Otomatik camasir makinesi 13 92,2 2,3 4 3,7
Bulasik makinesi 15,0 79,5 11 3 4,1
Klima 64,8 25,3 2,7 ,8 6,4
Hanehalkina ait otomobil 42,9 42,9 5,8 3,2 51

Hane esya sahipligi endeks detaylarinda ise esya sahipligi ve sayisini irdelenmistir. Boylece hane
icindeki esya izerinden refah standardi tablolastiriimistir. %19,3’lik bir kesimin evde internete
erisiminin, %10,4’lik bir kesiminse evde bilgisayarinin olmamasi carpici bir bulgudur. Her 10 gencten
T’inin evinde bilgisayar; her 5 gencten 1’inin de evinde internet bulunmamaktadir.

Bu iki tabloya ek olarak, “Kisisel Esya Sahipligi” ve “Hane Esya Sahipligi” endekslerinin ortalamalari
tablolastiriimistir. Bu endeksler, ilgili sahiplikleri toplam bir puana dénistiirerek yekiin analizler
yapilmasini kolaylastirmistir. “Hane Esya Sahipligi” endeksinde ilgili esyaya sahip olunan adet
kadar puan verilmis ve en yiiksek puanin 20 oldugu tespit edilmistir. “Kisisel Esya Sahipligi”
endeksinde ise masa, oda, bilgisayar ve cep telefonuna sahip olan genclerin “Kisisel Esya Sahipligi”
endeksindeki puani her bir esya sahipligi icin birer puan verilerek 4 tizerinden hesaplanmistir.

Asagida “Kisisel Esya Sahipligi” endeksi tablosu lise tiirlerine gore verilmistir.
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TABLO 14. KISISEL ESYA SAHIPLIGI ENDEKSI VE LiSE TURU

Lise tiirii Sayi Ortalama S.Sapma
Ozel Lise 68 3,85 ,396
Sosyal Bilimler Lisesi 39 3,74 ,595
Anadolu Lisesi 152 3,72 ,589
Saglik Meslek Lisesi 12 3,67 ,651
Anadolu Ogretmen Lisesi 73 3,59 ,831
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 36 3,33 ,828
Ticaret Meslek Lisesi 75 3,32 ,947
Anadolu imam Hatip Lisesi 453 3,30 ,971
Endistri Meslek Lisesi 207 3,18 1,022
Cok Programli Lise 34 3,18 1,086
Genel Lise 445 2,96 1,282
Toplam 1594 3,28 1,048

Kisisel esyaya en ¢ok sahip olan gencler Ozel Lise’de 6Grenim gérmektedir (3,85). Bununla
birlikte Ozel Liselerin “Kisisel Esya Sahipligi” endeksi standart sapmasi da en disiik standart
sapma olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bir baska ifadeyle, 6zel liseye giden genclerin hemen
hemen hepsininilgili esyalara ayni 6lciide sahip oldugu ve ilgili esyalara sahiplikte biiyiik
sapmalarin olmadigi anlasiimaktadir. Ozel Liseyi 3,74’liik ortalama ile Sosyal Bilimler Lisesi
ve 3,72'lik ortalamaile Anadolu Lisesi takip etmektedir.. Listenin en altinda ise Genel Lise
(2,96), Cok Programli Lise (3,18) ve Endiistri Meslek Lisesi (3,18) yer almaktadir. “Hane Esya
Sahipligi” endeks tablosu ise lise tiirlerine gore su sekilde verilmistir.

TABLO 15. HANE ESYA SAHIPLIGI ENDEKSI VE LiSE TURU

Lise tiirdi Sayi Ortalama S.Sapma
Ozel Lise 65 9,97 3,414
Sosyal Bilimler Lisesi 39 8,51 2,604
Anadolu Ogretmen Lisesi 75 8,33 2,350
Anadolu Lisesi 142 8,31 3,249
Anadolu imam Hatip Lisesi 434 7,42 2,616
Genel Lise 426 7,35 2,839
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 38 7,11 2,836
Saglik Meslek Lisesi 11 6,91 1,640
Ticaret Meslek Lisesi 73 6,70 2,171
Endistri Meslek Lisesi 205 6,41 2,572
Cok Programli Lise 32 6,28 2,630
Toplam 1540 7,46 2,845

“Hane Esya Sahipligi” endeksinde ise ayni lise tiirleri ilk iki siray1 paylasmaktadir. 9,97°lik
ortalamaile Ozel Lise ilk, 8,51’lik ortalama ile Sosyal Bilimler Lisesi ikinci sirada yer
almaktadir. Listenin en altinda ise Cok Programli Lise (6,28) ve Endiistri Meslek Lisesi (6,41)
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bulunmaktadir. Her ne kadar “Kisisel Esya Sahipligi” ile “Hane Esya Sahipligi” arasinda pozitif
bir korelasyon (birlikte artip birlikte azalma) olsa dahi bazi lise tiirlerinde daha farkl bir
desenle karsi karsiya kalinmistir. Ornegin “Hane Esya Sahipligi” endeksinde 6. sirada yer alan
Genel Lise, “Kisisel Esya Sahipligi” endeksinde son sirada gézlemlenmistir. Ayni dogrultuda
baska bir 6rnek olarak verilebilecek “Hane Esya Sahipligi” endeksinde 5. sirada yer alan
Anadolu imam Hatip Lisesi, “Kisisel Esya Sahipligi” endeksinde 8. sirada bulunmaktadir.

Buna kosut olarak, Anadolu Lisesi, Saglik Meslek Lisesi, Kiz Teknik ve Meslek Lisesi, Ticaret
Meslek Lisesi ve Endiistri Meslek Lisesi’nde okuyan genclerin kisisel esya sahiplikleri, hane
esya sahipliklerinden fazladir. Bu noktada ailelerin ¢cocuklarina kendi maddi standart ve
kosullarindan daha fazla ya da daha az yatirim yapip yapmadigi tespiti yapilabilir. Buradaki
en carpici sonug ise, Genel Lise ve Anadolu imam Hatip Lisesi’nde okuyan genclerin ailelerinin,
kendi maddi standart ve kosullarindan daha azini cocuklariyla paylasmakta oldugudur.

Bu endekste yer alan esyalar liiks degil, temel ihtiyaclar hanesindedir ve esya sahipligi
tzerinden gelisen firsat esitsizliklerinin liselere gére kendisine yer bulmasi 6nemli bir ciktidir.
Dolayisiyla liselerin sosyoekonomik statii ve yasam standardi ekseninde homojen gencg
profillerini barindirma potansiyelini de géstermektedir. Bu profili biraz daha netlestirmek
icin hanedeki oda sayisi da incelenmistir. Hanedeki oda sayisi tablosu asagida verilmistir.

TABLO 16. HANEDEKI ODA SAYISI

Sayi Yiizde (%)
Tek g6z-2 oda 241 14,1
3o0da 721 42,1
4oda 476 27,8
5oda+ 179 10,4
Yanitsiz 97 5,7
Toplam 1714 100,0

Hane kalabalikhgi ile birlikte hanedeki oda sayisi yasam kalitesinin 6nemli
gostergelerindendir. Ozellikle tek g6z ve iki odal hanelerde yasayan genclerin hane iginde
kendi mahrem alanlarini yaratmalari oldukca gii¢ bir durumdur. Bununla birlikte hanedeki
oda sayisi azaldik¢a gencin kendi odasinin olma ihtimali de zayiflamaktadir. Genglerin
%14,1’i tek g6z oda veya 2 odal hanelerde yasamaktadir. En yogun kategori olan 3 odali
evde yasayan genclerin orani %42,1°dir. Genclerin kendilerine ait odalarinin olup olmadigi ile
yasadiklari hanedeki oda sayisi karsilastirmasi da geng profiline dair baska ipuclari verebilir.

TABLO 17. HANEDEKI ODA SAYISI VE GENCIN ODA SAHIPLIGI

Tek g6z-2 oda 3 oda 4 oda 5oda + Toplam

Sayi 108 179 68 18 373
Hayir, yok

% 46,6 25,4 14,6 10,2 23,6

Sayi 124 525 399 158 1206
Evet, var

% 53,4 74,6 85,4 89,8 76,4

Sayi 232 704 467 176 1579
Toplam

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Hanedeki oda sayisiile genclerin kendilerine ait odalarinin olup olmadigi sorgusunda goze
carpan ilk nokta, oda sayisi arttikca genclerin kendi odalarina sahip olma oranlari artsa
da 5 oda ve iizeri evlerde dahi genclerin oda sahibi olmama oranlarinin yiiksek (%10,2)
oldugudur. Oda sayisi fazla olsa dahi genclere ayri oda vermek, hanede yasayan kisilere,
kisi sayisina ve ailenin 6nceliklerine baglidir. Bu noktada genclerin yasadiklari haneyi
kimlerle paylastigina bakmak anlamlidir.

TABLO 18. HANEDEKI DIGER UYELER

Sayi Yiizde (%)
Anne 1619 94,5
Baba 1559 91,0
Erkek kardesler 1050 61,3
Kiz kardesler 973 56,8
Anneanne, babaanne, dededen herhangi biri 171 10,0
Diger 62 3,6

Genglerin %61,3’l erkek kardesleriyle; %56,8’i kiz kardesleriyle; %10’u ise anneanne,
babaanne veya dededen herhangi biriyle ayni haneyi paylasmaktadir. %3,6’lik bir kesim

ise birinci dereceden diger akrabalarla ayni hanede oturmaktadir. Anneanne, babaanne,
dededen herhangi biri ile ayni haneyi paylasan genclerin %90,6’sinin kendisine ait bir odasi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla hane, Giye bazinda genisledikge, ailenin blyiiklerine oda
vermek, genclere oda vermekten daha éncelikli bir durum olmaktadir. Genclere ayrica “Evde
sizin disinizda kag kisi yasamaktadir?” sorusu yoneltilmistir.

TABLO 19. GENC HARIC HANEDE YASAYAN KiSi SAYISI

Sayi Yiizde (%)

1-2 kisi 186 10,9
3 kisi 611 35,6
4 kisi 453 26,4
5 kisi 206 12,0
6+ kisi 129 7,5

Yanitsiz 129 7,5

Toplam 1714 100,0

Odaklanilmasi gereken kategoriler, katilimci hari¢c hanedeki kisi sayisinin 5ile 6 ve tizeri
oldugu hanelerdir. Katilimci haric 5 kisi yasanilan hane orani %12; 6 ve {izeri kisi yasanilan
hane orani %7,5’tir. Ayrica genc hari¢c hanede yasayan kisi sayisi degiskenine lise tiiri
ekseninde bakilmistir. Veriler asagida tablolastirilmistir.
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TABLO 20. GENC HARIC HANEDE YASAYAN KiSi SAYISI VE LiSE TURU

1-2 kisi 3 kisi 4 kisi 5 kisi 6+ kisi
Anadolu imam Hatip Lisesi bl 29 143 160 88 32
% 6,4 31,6 35,4 19,5 7,1
- sayi 22 74 39 12 3
Anadolu Lisesi
% 14,7 49,3 26,0 8,0 2,0
. o Sayi 13 37 17 5 6
Anadolu Ogretmen Lisesi
% 16,7 47,4 21,8 6,4 7,7
. Sayi 6 6 15 6 3
Cok Programli Lise
% 16,7 16,7 41,7 16,7 8,3
- o Sayi 21 83 57 19 26
Enduistri Meslek Lisesi
% 10,2 40,3 27,7 9,2 12,6
‘ Sayi 60 173 107 53 47
Genel Lise
% 13,6 39,3 24,3 12,0 10,7
Sayi 3 11 14 2 2
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
% 9,4 34,4 43,8 6,3 6,3
) : Sayi 21 37 6 2 2
Ozel Lise
% 30,9 54,4 8,8 2,9 2,9
) o Sayi 0 7 4 1 0
Saglik Meslek Lisesi
% 0,0 58,3 33,3 8,3 0,0
- o Say! 3 16 11 5 2
Sosyal Bilimler Lisesi
% 8,1 43,2 29,7 13,5 5,4
_ - Sayi 8 24 23 13 6
Ticaret Meslek Lisesi
% 10,8 32,4 31,1 17,6 8,1
Sayi 186 611 453 206 129
Toplam
% 11,7 38,5 28,6 13,0 8,1

Hanede yasayan kisi sayisi ile lise tiirlerine bakildiginda iki farkh profille karsilasiimaktadir.
Gencg hari¢ hanede yasayan 5 kisi ile 6 ve daha fazla kisi kategorileri birlestirildiginde belli
lise tiirlerinde yogunlasmalarin, belli lise tiirlerinde ise azalmalarin oldugu tespit edilmistir.
Anadolu imam Hatip Lisesi (%26,5), Ticaret Meslek Lisesi (%25,7), Cok Programli Lise (%25),
Genel Lise (%22,7), Endistri Meslek Lisesi (%21,8) ve Sosyal Bilimler Lisesi’nde (%18,9) okuyan
gencler kalabalik aile profilindedir. Ozel Lise (%5,9), Saglik Meslek Lisesi (%8,3), Anadolu
Lisesi (%10), Kiz Teknik ve Meslek Lisesi (%12,5) ve Anadolu O§retmen Lisesi’nde okuyan
gencler (%14,1) ise az kisiye sahip hane profilinde yer almaktadir.
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Toplam

452
100,0
150
100,0
78
100,0
36
100,0
206
100,0
440
100,0
32
100,0
68
100,0
12
100,0
37
100,0
74
100,0
1585

100,0
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2.3. EGITSEL ARKA PLAN

Genglerin egitsel arka plani, sosyodemografik ve hane profili 6zellikleri kadar énemli
bir degiskendir. Okula baslamadan dnceki egitim asinaliklari, ailenin cocuklarinin
egitimine yaptigi yatirim, okul esnasinda disaridan aldiklari egitim destegi ve bir iste
cahsip calismadiklari; aldiklar egitimin kalitesini ve hatta gidecekleri liseyi belirleme
potansiyeline sahiptir. Genglerin egitsel arka plani yedi parametreyle belirlenmistir. ilk
olarak, ilkokula gitmeden 6nce anaokulu/krese gidip gitmedikleri sorulmustur. ilkokul
oncesi anaokulu/kres destegiyle egitime asinalik kazanip kazanmadiklari egitsel arka
planin 6nemli unsurlarindandir. Ayrica anketin uygulandigi okul yilinda genclerin
derslerine yardimci olmasi igin 6zel ders alip almadiklari, dershaneye gidip gitmedikleri
de egitsel arka planin 6nemli bilegsenlerinden digerleridir. Bununla beraber, genclerin
okul saatleri disinda gelir getirici faaliyetlere katilip katilmadiklari da sorgulanan bir
diger degiskendir. Son olarak, giinde ne kadar zamani keyif icin okumaya ayirdiklari ve
hanelerindeki kitap sayisi da egitsel arka planin bir parcasi olarak kurgulanmistir. Oncelikle
lise tlirlerine gore anaokulu/krese gitme istatistikleri incelenmistir.

TABLO 21. iILKOKULA BASLAMADAN ONCE ANAOKULUNA/KRESE GiTME VE
LISE TURU

ilkokula baslamadan énce
anaokuluna/krese gittiniz mi?

Toplam
Evet Hayir
, say! 165 301 466

Anadolu Imam Hatip Lisesi

% 35,4 64,6 100,0

Sayi 76 77 153
Anadolu Lisesi

% 49,7 50,3 100,0

. Sayi 52 26 78

Anadolu Ogretmen Lisesi

% 66,7 33,3 100,0

say! 7 32 39
Cok Programli Lise

% 17,9 82,1 100,0

Sayi 43 177 220
Endistri Meslek Lisesi

% 19,5 80,5 100,0

sayi 127 332 459
Genel Lise

% 27,7 72,3 100,0

Sayi 14 26 40
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

% 35,0 65,0 100,0
i say! 66 8 74
Ozel Lise

% 89,2 10,8 100,0

sayi 3 9 12
Saglik Meslek Lisesi

% 25,0 75,0 100,0

sayi 31 7 38
Sosyal Bilimler Lisesi

% 81,6 18,4 100,0

Sayi 12 68 80
Ticaret Meslek Lisesi

% 15,0 85,0 100,0

Sayi 596 1063 1659

Toplam
% 35,9 64,1 100,0
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Okul 6ncesi egitim alan genclerin daha sonraki egitim dénemlerinde kendilerini daha kolay
ifade edebilmeleri, okul ortamina uyumlu olmalar, akranlaryla iyiiletisim kurabilmeleri
ve sosyal yonlerinin daha gelismis olmasi okul 6ncesi egitimin dnemini gosterir (Pehlivan,
2006). Yukaridaki 6zellikleri dogrudan okul 6ncesi egitimle iliskilendirmek bir diizeyde
dogruyken, bir diger diizeyde okul éncesi egitime erisimin hanenin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik durumundan bagimsiz olmadigini gézden kacirmamak gerekir. Bu noktada,

okul 6ncesi egitim alan genclerin daha iyi egitim veren liselerde okumalari hanenin sosyal,
kiltlirel ve ekonomik durumlariyla da aciklanabilir. Bu acidan, bir gencin okul éncesi egitim
almasi hanenin ilgili durumunu da yansitir.

Ozel Lise’de okuyan genclerin %89,2’si, Sosyal Bilimler Lisesi’nde okuyan genclerin %81,6’sI
ve Anadolu Ogretmen Lisesi’nde okuyan genclerin %66,7’si okul 6ncesi egitim almistir. Bunun
yaninda, en diisiik okul dncesi egitim alma oranina sahip okullar, %15 ile Ticaret Meslek
Lisesi, %17,9 ile Cok Programli Lise ve %19,5 ile Endiistri Meslek Lisesi’dir Bu ¢ikti, bu liselerin
hane profili bilgisi ile okundugunda, okul 6ncesi egitimin hem basari getirdigi hem de
ailenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik pozisyonuyla ilintili oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Bu okul yilinda derslerine yardimci olmasi icin 6zel ders alan genclerin tablosu ise asagidadir.

TABLO 22. BU OKUL YILINDA OZEL DERS ALMA VE LiSE TURU

Bu okul yilinda derslerinize yardimci olmasi
icin 6zel ders aldiniz mi/alyor musunuz?

Toplam
Evet Hayir
, say! 74 392 466

Anadolu Imam Hatip Lisesi

% 15,9 84,1 100,0

Sayi 34 118 152
Anadolu Lisesi

% 22,4 77,6 100,0

. Sayi 17 61 78

Anadolu Ogretmen Lisesi

% 21,8 78,2 100,0

Sayi 2 36 38
GCok Programli Lise

% 53 94,7 100,0

Sayi 25 196 221
Endiistri Meslek Lisesi

% 11,3 88,7 100,0

Sayi 71 388 459
Genel Lise

% 15,5 84,5 100,0

say! 9 30 39
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

% 23,1 76,9 100,0
. Sayi 31 43 74
Ozel Lise

% 41,9 58,1 100,0

Sayi 0 12 12
Saglik Meslek Lisesi

% 0,0 100,0 100,0

say! 5 33 38
Sosyal Bilimler Lisesi

% 13,2 86,8 100,0

Sayi 15 65 80
Ticaret Meslek Lisesi

% 18,8 81,3 100,0

Sayi 283 1374 1657

Toplam
% 17,1 82,9 100,0
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Beklendigi izere, en ¢cok 6zel ders alan gencler Ozel Lise’de okumaktadir (%41,9). Kiz Teknik
ve Meslek Lisesi (%23,1) listenin ikinci, Anadolu Lisesi (%22,4) listenin Giclincii ve Anadolu
Ogretmen Lisesi’nde (%21,8) okuyan gencler listenin dérdiinci sirasinda yer almaktadir.
“Kisisel Esya Sahipligi” endeksine geri donildigiinde bu dért lise tiiriindeki 6Grencilerin
kisisel esya sahipliginin ortalamanin tstiinde oldugu gériilmektedir. Bir bakima hanenin
gence yatirimi 6zel ders konusunda da siirmdiistiir. Listenin en altinda bulunan Saghk
Meslek Lisesi (%0), Cok Programli Lise (%5,3) ve Endiistri Meslek Lisesi’nde (%11,3) okuyan
genclerin ailelerinin onlara egitsel anlamda ¢ok fazla destek olmadiklari ve yiiksek6grenim
noktasinda “beklentisiz” olduklari sdylenebilir.

TABLO 23. BU OKUL YILINDA DERSHANEYE GIiTME VE LiSE TURU

Bu okul yilinda derslerinize yardimci olmasi
icin dershaneye gittiniz mi/gidiyor musunuz?

Toplam
Evet Hayir
, Say! 71 394 465

Anadolu Imam Hatip Lisesi

% 15,3 84,7 100,0

Sayi 47 106 153
Anadolu Lisesi

% 30,7 69,3 100,0

. Sayi 31 47 78

Anadolu Ogretmen Lisesi

% 39,7 60,3 100,0

Say! 4 34 38
Cok Programli Lise

% 10,5 89,5 100,0

Sayi 25 195 220
Endistri Meslek Lisesi

% 11,4 88,6 100,0

Sayi 67 390 457
Genel Lise

% 14,7 85,3 100,0

Sayi 5 34 39
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

% 12,8 87,2 100,0
. say! 17 57 74
Ozel Lise

% 23,0 77,0 100,0

sayi 0 12 12
Saglik Meslek Lisesi

% 0,0 100,0 100,0

Sayi 10 28 38
Sosyal Bilimler Lisesi

% 26,3 73,7 100,0

Sayi 12 67 79
Ticaret Meslek Lisesi

% 15,2 84,8 100,0

Sayi 289 1364 1653
Toplam

% 17,5 82,5 100,0

Ozel ders alan genclerin genel ortalamada orani %17,1, dershaneye giden genclerin
genel ortalamada orani ise %17,5’tir. Fakat %17 civarindaki bu iki kitle ayni gencglerden
olusmamaktadir. Detaya inildiginde, 6zel ders alan genclerin sadece %33’linin

ayni zamanda dershaneye gittigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla belli bir kesim icin

iki egitim desteginden biri secilmekte, diger kesim ise iki egitim desteginden de
faydalanamamaktadir.



LISELI GENCLER VE AKRAN ZORBALIGI ARASTIRMAS| LISELi GENCLER VE AKRAN ZORBALIGI: ISTANBUL ORNEGH

Ozel dersin dershaneye gére daha pahali bir egitim destedi olmasi sebebiyle dershaneye
gitme bazinda baska bir genc profili ortaya ¢citkmaktadir. Ornegin, 6zel ders almada
siralamanin basinda olan Ozel Lise’de okuyan gencler, dershaneye gitme siralamasinda
dordiinciidiir (%23). Ters dogrultuda bir 6rnek olarak da, dershaneye giden Sosyal Bilimler
Lisesi’nde okuyan genclerin (%26,3), 6zel ders alanlarin (%13,2) iki kati olmasi gosterilebilir.
Listenin en alt sirasi ise ayni kalmaktadir; Saglhk Meslek Lisesi (%0), Cok Programli Lise
(%10,5) ve Endiistri Meslek Lisesi (%11,4). Ailelerin yiiksek6grenim beklentisizligi kendisini
bu ciktida da géstermektedir.

Genclerin sosyoekonomik statiilerini daha iyi tespit edebilmek icin kendilerine okul saatleri
disinda herhangi bir iste cahisip calismadiklari sorulmustur. Lise tiirlerine gére calisma
durumu asagidaki tabloda verilmistir.

TABLO 24. CALISMA VE LISE TURU

Okul saatleri disinda para kazanmak

amaciyla calisiyor musunuz? Toplam
Evet Hayir
_ Sayi 6 459 465

Anadolu Imam Hatip Lisesi

% 13 98,7 100,0

sayi 4 149 153
Anadolu Lisesi

% 2,6 97,4 100,0

B Sayi 2 76 78

Anadolu Ogretmen Lisesi

% 2,6 97,4 100,0

say! 1 38 39
Cok Programli Lise

% 2,6 97,4 100,0

Sayi 43 178 221
Endistri Meslek Lisesi

% 19,5 80,5 100,0

Sayi 34 423 457
Genel Lise

% 7,4 92,6 100,0

Sayi 0 40 40
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

% 0,0 100,0 100,0
. Say! 3 71 74
Ozel Lise

% 4,1 95,9 100,0

Sayi 0 12 12
Saglik Meslek Lisesi

% 0,0 100,0 100,0

Sayi 2 36 38
Sosyal Bilimler Lisesi

% 5,3 94,7 100,0

say! 7 73 80
Ticaret Meslek Lisesi

% 8,8 91,3 100,0

sayi 102 1555 1657

Toplam
% 6,2 93,8 100,0
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Genel ortalamada gencglerin %6,2’sinin okul saatleri disinda bir iste ¢calistiklar
gorilmektedir. Ortalamanin Gstiinde ise (¢ lise tiird bulunmaktadir. Endistri Meslek
Lisesi’nde okuyan genclerin okul saatleri disinda bir iste calisma orani %19,5 oran ile diger
lise tiirlerine goére cok daha fazladir. Bu ciktinin iki temel nedeni olabilir. Birincisi Endiistri
Meslek Lisesi’nde okuyan gencler okulda 6grendiklerini pratik hayata gecirmek istiyor
olabilirler. ikinci nedeni ise, bu lisede okuyan genclerin biyiik kisminin ekonomik durumu
dezavantajli olan ailelerden geldigi icin aile biitcesine katki sunmak ya da hargliklarini
cikarmak istiyor olabilirler. Genel ortalamanin Gstiinde olan diger iki lise tirii ise Ticaret
Meslek Lisesi (%8,8) ve Genel Lise’dir (%7,4). Para kazanmadan da olsa okul saatleri disinda
aile islerinde calisan genclerin verileri asagida tablolastiriimistir.

TABLO 25. AiLE iSINDE CALISMA VE LiSE TURU

Okul saatleri disinda para
kazanmadan da olsa aile isinde

calisiyor musunuz? Toplam
Evet Hayir
) Sayi 34 432 466

Anadolu Imam Hatip Lisesi

% 7,3 92,7 100,0

Sayi 12 141 153
Anadolu Lisesi

% 7,8 92,2 100,0

B Sayi 5 73 78

Anadolu Ogretmen Lisesi

% 6,4 93,6 100,0

Ssay! 8 30 38
Cok Programli Lise

% 211 78,9 100,0

Sayi 42 178 220
Endistri Meslek Lisesi

% 19,1 80,9 100,0

Sayi 57 398 455
Genel Lise

% 12,5 87,5 100,0

Ssay! 3 36 39
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

% 7,7 92,3 100,0
. Sayi 8 66 74
Ozel Lise

% 10,8 89,2 100,0

Sayi 1 11 12
Saglik Meslek Lisesi

% 8,3 91,7 100,0

Sayi 5 33 38
Sosyal Bilimler Lisesi

% 13,2 86,8 100,0

Sayi 14 66 80
Ticaret Meslek Lisesi

% 17,5 82,5 100,0

sayi 189 1464 1653

Toplam
% 11,4 88,6 100,0
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Tirkiye’de esnaf ailelerin, cocuklarini “hayata hazirlamak” icin yanlarinda, okul disinda

calistirmalari geleneksel bir pratik olarak ortaya cikmaktadir. Bu pratigin izleri 6zellikle Cok

Programli Lise (%21,1), Endiistri Meslek Lisesi (%19,1) ve Ticaret Meslek Lisesi’nde okuyan

(%17,5) genclerde goriilmektedir. Bununla birlikte her lise tiiriinde aile islerinde ¢alismanin
yaygin oldugu séylenmelidir.

Egitsel arka planin son degiskenleri olan evdeki kitap sayisi ve giinde ne kadar zamanin

keyif icin okumaya ayrildigi sirasiyla incelenecektir.

TABLO 26. EVDEKI KiTAP SAYISI VE LiSE TURU

Anadolu imam Hatip
Lisesi

Anadolu Lisesi

Anadolu Ogretmen Lisesi

Cok Programli Lise

Endtstri Meslek Lisesi

Genel Lise

Kiz Teknik ve Meslek
Lisesi

Ozel Lise

Saglik Meslek Lisesi

Sosyal Bilimler Lisesi

Ticaret Meslek Lisesi

Toplam

Sayi
%
sayi
%
Sayi
%
Sayi
%
sayi
%
Sayi
%
Sayi
%
sayi
%
Sayi
%
sayi
%
Sayi
%
Sayi

%

Evinizde kac tane kitap vardir? (Dergi, gazeteler ve okul kitaplari harig)

Neredeyse
hic yok (0-10
kitap)

15
32
5
32
1
13
5
14,7
32
14,7
44

9,5

5,0

4,3

0,0

0,0

12

15,4

119

7,2

Bir rafi
dolduracak
kadar var
(10-25 kitap)

82
17,7
25

16,2

9,1
15
44,1
104
47,9
141
30,4
23
57,5
12

17,1

41,7
3
7,7
32
41,0
449

27,2

Bir kitaplhik
dolduracak
kadar var
(25-100 kitap) (101-200 kitap) (200’den fazla)

174
37,5
60
39,0
27
351
11
32,4
52
24,0
171
36,9
11
27,5
15

21,4

33,3
13
33,3
25
32,1
563

34,1

iki kitaplik
dolduracak
kadar var

78
16,8
35
22,7
13

16,9

5,9
13
6,0
64

13,8

5,0
15

21,4

25,0

10,3
5
6,4
234

14,2

iki kitapliktan
daha fazla
kitap var

115
24,8
29
18,8
29

37,7

2,9
16
7,4
44

9,5

5,0
25

35,7

0,0
19

48,7

51
284

17,2

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

Toplam

464
100,0
154
100,0
77
100,0
34
100,0
217
100,0
464
100,0
40
100,0
70
100,0
12
100,0
39
100,0
78
100,0
1649

100,0
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Evdeki kitap toplaminin hangi hane ferdi (genc ya da aile) tarafindan olusturuldugu
bilinmemekle birlikte lise tiirlerine gére ilging bir dagilimin gerceklestigi soylenebilir. iki
kitaphk dolduracak kadar ve daha fazlasi kategorileri birlestirildiginde en ¢cok kitabin
Sosyal Bilimler Lisesi (%59) ve Ozel Lise’de (%57,1) okuyan genclerin hanelerinde oldugu
gorilmektedir. Anadolu Ogretmen Lisesi (%54,5), Anadolu Lisesi (%41,6) ve Anadolu imam
Hatip Lisesi’nde (%41,6) okuyan gencler siralamayi takip etmektedir. Gerek anne gerekse de
babalarin egitim diizeyi incelendiginde bu lise tiirlerinde okuyan genclerin ebeveynlerinin
yliksek egitim diizeyine sahip oldugu da hatirlanmahdir. Cok Programli Lise (%8,8), Kiz
Teknik ve Meslek Lisesi (%10), Ticaret Meslek Lisesi (%11,5) ve Endiistri Meslek Lisesi’nde
(%13,4) okuyan genclerin haneleri diger ucu temsil etmektedir.

Evdeki kitap sayisinin genclerin okuma pratiklerini ne yonde etkiledigi de sorgu
alanlarindan biri olmustur. Genclerin giinde ne kadar zamanlarini keyif icin okumaya
ayirdiklari asagida tablolastiriimistir.

TABLO 27. OKUMA ZAMANI VE LiSE TURU

Giinde ne kadar zamani keyif icin okumaya ayirirsiniz?

Keyif icin Giinde yarim Yarim saat 1 Toplam
1saatten fazla
okumam saatten az saat arasi
; Sayi 111 82 162 100 455

Anadolu Imam Hatip Lisesi

% 24,4 18,0 35,6 22,0 100,0

sayi 42 26 47 38 153
Anadolu Lisesi

% 27,5 17,0 30,7 24,8 100,0

. Say 18 15 24 19 76

Anadolu Ogretmen Lisesi

% 23,7 19,7 316 25,0 100,0

Sayi 9 6 15 6 36
Cok Programli Lise

% 25,0 16,7 41,7 16,7 100,0

sayi 63 4t 72 31 210
Endiistri Meslek Lisesi

% 30,0 21,0 34,3 14,8 100,0

Sayi 132 75 154 95 456
Genel Lise

% 28,9 16,4 33,8 20,8 100,0

Sayi 15 1 17 7 40
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi

% 37,5 2,5 42,5 17,5 100,0
. Sayi 27 16 14 13 70
Ozel Lise

% 38,6 22,9 20,0 18,6 100,0

Sayi 4 1 5 2 12
Saglik Meslek Lisesi

% 33,3 8,3 41,7 16,7 100,0

Sayi 5 15 14 4 38
Sosyal Bilimler Lisesi

% 13,2 39,5 36,8 10,5 100,0

Sayi 24 11 26 13 74
Ticaret Meslek Lisesi

% 32,4 14,9 351 17,6 100,0

Sayi 450 292 550 328 1620

Toplam
% 27,8 18,0 34,0 20,2 100,0
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Okuma aliskanliklarini incelemek icin “yarim saat - bir saat arasi” ve “bir saatten fazla”
kategorileri birlestirilmistir. Hanelerinde en ¢ok kitaba sahip olan gencler Ozel Lise’den
olsa dahi en diisiik okuma orani yine Ozel Lise’ye aittir (%38,6). Ayni tespit Sosyal Bilimler
Lisesi’nde okuyan genclericin de yapilabilir (%47,4). Her ne kadar hanedeki kitap sayisiile
glinliilk okuma siiresi arasinda pozitif bir korelasyon tespit edilmis olsa dahi bu iliskisellik
bu iki lise tiirti icin gegerli degildir. Aileden gelen kitap sayisi bazindaki kiiltiirel miras ya
da okuma aliskanhgi, Ozel Lise ve Sosyal Bilimler Lisesi’nde okuyan gencler tarafindan
kullanilmamaktadir. Genel ortalamada genclerin %54,2’sinin giinde yarim saat - bir saat

arasi ya da bir saatten fazla kitap okuduklarini da séylemek gerekir.

Lise tiiri bazinda egitsel arka plan ¢ikarimlarinda bulunmak icin egitsel arka planin yedi
parametresi Gizerinden mitekabiliyet analizi (correspondence analysis) uygulanmistir.
Kategoriler arasi yakinlasmalari gostererek kiimelemeye olanak veren miitekabiliyet

analizi, egitsel arka plan bazinda farkl genclik profillerini ortaya cikarmistir.

FIGUR 2. MUTEKABILIYET ANALiZi
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Kirmizi kiime disik egitsel arka plana sahip gencleri géstermektedir. Okul saatleri disinda
para kazanmak icin ve para kazanmadan da olsa aile isinde ¢alisan, keyif icin okumayan
ve hanelerinde neredeyse hig kitap olmayan Endiistri Meslek Lisesi ve Ticaret Meslek
Lisesi’nde okuyan gencler egitsel arka plan acisindan benzer 6zellikler tasiyarak bir kiime
olusturmustur. Sari kiime ise orta diizey egitsel arka plana sahip gencgleri géstermektedir.
Bir rafi dolduracak kadar, bir kitaphgi dolduracak kadar ve iki kitaplik dolduracak kadar
kitap sayisi cesitliligini barindiran kiimenin temel 6zelligi 6grencilerin 6zel ders almamasi
ve dershaneye gitmemesidir. Buna ek olarak bu kiime okul saatleri disinda para kazanmak
yada aile isine destek olmak icin calismamaktadir. Saglik Meslek Lisesi, Genel Lise, Cok
Programli Lise, Kiz Teknik ve Meslek Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesi’nden olusan sari
kiimenin bir diger temel 6zelligi ise keyif icin en fazla okuyan kiime olmasidir. Son olarak
yiksek egitsel arka plani temsil eden mavi kiime, Ozel Lise, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu
Ogretmen Lisesi ve Anadolu Lisesi’nde okuyan genclerden olusmaktadir. Bu kiime, okul
oncesi egitim almis; dershaneye gitmekte ve 6zel ders almaktadir. Ancak haneleri en fazla
kitaba sahip olsa dahi okuma aliskanhgi sari kiime kadar fazla degildir. Bunun nedeninin
yliksek egitsel arka plana sahip olan genclerin devam ettikleri lise tiirlerinin rekabetci
Ozelliklerinin cok yogun olmasi ve tiniversite sinavi hazirliklarinin bu dénemde baslamasi
oldugu séylenebilir. Dolayisiyla iniversite sinavi acisindan daha az “iddiali” olan sari kiime
entelektiiel bir ugras olarak keyif icin okumaya daha cok zaman ayiriyor olabilir.

2.4. SIDDETIN AKRANLAR ARASI YOLCULUGU

Arastirmada siddete maruz kalma ve siddete sahitlik ayri ayri 6lciilmistiir. Bu sorunun
iki sekilde sorulmasinin temel motivasyonu birinci dereceden siddete maruz kalinip
kalinmadiginin ve okulda siddet ortaminda bulunup bulunulmadiginin tespit edilmesidir.
Geng birincil diizeyde siddete maruz kalmasa dahi okul ortaminin siddet icermesi,

siddet gérmeyen gencleri de potansiyel birer siddet magduru yapmaktadir. Bununla
birlikte, siddete maruz kaldigini ifade edemeyen ya da bundan utanan genclerin sahitlik
sorularinda bizzat yasadiklari siddet deneyimlerini de yansittiklari diisiiniilmektedir.

Genglere belli siddet tiirleri sorulmus ve son 1yil icinde ne sikhikta siddete maruz
kaldiklarini belirtmeleri istenmistir. Gencler hicbir zaman, arada sirada, sik sik ve siirekli
seceneklerinden en uygun olanini se¢mislerdir.

TABLO 28. UYGULANAN SIDDET TURU VE SIKLIGI

Banaisim (lakap) takildi
Bana koti sakalar yapildi
Benimle alay edildi

Arkamdan dedikodular yayildi, hakkimda kot
seyler soylendi

Esyalarim kirildi

Basima kot seyler gelecegine dair tehdit edildim
Arkadas grubuna alinmadim

Hakkimda koti seyler yazildi

Kimse benimle konusmadi

Saldiriya ugradim/doévildim

Beni ittiler/dayak attilar/tokat attilar

Hicbir Arada  Siksik Siirekli Hicbirzaman haric  Yanitsiz

zaman (%) sirada (%) (%) (%) birini secen (%) (%)
45,9 34,6 7,6 7,8 50,1 4,1
54,5 31,7 6,4 3,2 41,2 4,3
64 25,4 3,7 2,6 31,7 4,3
72,3 17,2 3,6 2,1 22,9 4,7
73 17,1 3 2 22,1 4,8
83,8 9 1,6 0,9 11,6 4,7
83,8 8,1 1,1 2,3 11,4 4,7
86,1 7 0,8 1 8,8 51
87,6 5,9 12 0,7 7,8 4,6
87,8 6,1 0,9 0,6 7,6 4,6
89,5 4 0,7 11 5,8 4,7
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Arada sirada, stk sik ve siirekli cevaplarindan birini verenlerin oranlari “Hi¢cbir zaman harig
birini secen” kategorisinde birlestirilmistir. Bu kategori izerinden gidildiginde isim (lakap)
takma her iki 6grenciden birinin maruz kaldigi bir siddet deneyimidir (%50,1). Kéti saka
deneyimi de %41,2 oranindadir. Alay edilmesi %31,7, dedikodu tretimi %22,9 ve esyalarin
kirilmasi %22,1 oraninda deneyimlenen siddet tiirleridir. %7,6’lik bir geng¢ kesiminin saldiriya
ugramasi ve %5,8’lik bir genc kesiminin ittirilmesi/dayak/tokat yemesi ayrica belirtilmelidir.
Sahit olunan siddet tiirleri ve sikliklari asagida verilmistir.

TABLO 29. SAHIT OLUNAN SIDDET TURU VE SIKLIGI

Hicbir Arada Siksik  Siirekli  Hicbir zaman haric
zaman (%) sirada (%) (%) (%) birini secen (%)
isim (lakap) takildi 31,9 31,6 13,5 12,4 57,4
Alay edildi 35,9 29,8 12,9 10,3 52,9
Koti sakalar yapildi 40,7 27,8 11,6 8,1 47,4
ﬁgl:gs;gjt;ri;ﬂknod?ular yayildi, hakkinda 536 20,3 75 6.4 342
Arkadas grubuna alinmadi 56,1 19,5 6,2 4,7 30,4
ittiler/dayak attilar/tokat attilar 63,4 14,1 4,9 4,8 23,9
Kimse onunla konusmadi 63,9 15,0 4,3 3,7 23,0
Saldirlya ugradi/dévildi 63,9 14,3 4,7 3,8 22,8
Esyalari kirildi 63,9 15,2 4,1 3,2 22,5
Sgﬁldnia koti seyler gelecegine dair tehdit 64,2 138 46 39 222
Hakkinda kétl seyler yazildi 65,5 13,4 4,0 3,8 21,2

Gencler kendilerine uygulanan siddet tiirlerinden daha fazlasina sahit olmaktadirlar.
Uygulanan siddet tiirlerinde en diisiik oran %5,8 iken bu oran sahit olunan siddet tiirlerinde
%21,2’ye cikmaktadir. Ayrica uygulanan siddetin en diisiik orana sahip tiirti itme/dayak
atma/tokat atmaya (%5,8) ve saldiriya ugrama/déviilmeye (%7,6), sirasiyla %23,9 ve %22,5
oranlarinda sahit olunmaktadir. Tekrar belirtmekte fayda var ki, sahit olunan siddet, sahit
olani potansiyel kurban paydasina koymaktadir.

Bu soru setinin hemen sonrasinda akran zorbalifina maruz kalan genclere “Bu konuda
okulda ne yapildi?” sorusu yoneltilmistir. Soruya cevap veren genglerin %73’ konu
hakkinda hicbir sey yapilmadigini séylemistir. “Bu anketten baska bir sey yapilmadi”,
“Ogretmenler umursamiyor”, “Dilekge yazdim, hi¢bir sonug alamadim”, “Hicbir sey
yapilmadi. Hep kendi icime attim, kimseye anlatmadim”, “Yapanlarin yanina kaldi,
hélbuki biz hicbir karsilik vermemistik” tarzindaki sitem iceren ifadeler yogunluktadir.
Sikayette bulunan genclerin (%12) cogunlugu ise “Ogretmen uyarmakla yetindi” ifadesini
kullanmistir. Sadece 4 geng, zorbalik yapan gencin disiplin cezasi aldigini ifade etmistir.

Genclerin %5’i “Aramizda hallettik”, %5’i “Kendim hallettim”,%4’l de “Biiyiitilecek bir
olay degildi” cevabini vermistir. %21’lik bir oran “Kimseye séylemedim” ve “Sikéyette
bulunmadim” dese de bu soruya cevap vermeyen genclerin verilerinde siddete maruz
kaldiklari gérildiginden bu oranin gercekte daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.
“Aramizda hallettik” ile “Kendim hallettim” cevaplarini ayirmamizin nedeni, ilkinde
tartisma yasayan kisilerin kendileri haricinde bir ¢6ziim mekanizmasi gérmemeleri ve

Yanitsiz
(%)

10,7
11,1

11,9
12,3

13,5
12,8
13,1
13,3

13,6
13,6

13,4
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“Arabulucular”ile bu problemi kapatmalaridir. “Kendim hallettim” ise kavganin devam
ettigine isaret etmektedir. Bir gencin “Millet arkasini cagirirsa biz de ¢cagiririz” demesi
akran zorbaliginin 6nlenemedigi yerde biiyliyerek devam ettigini géstermekte; siddet
baska kisi ve gruplarin eklemlenmesiyle cemberini genisletmektedir. “Bana okulda zorbalik
yapildi, ama simdi serseri oldugum igin hi¢ kimse bana karisamiyor” cevabi da {izerinde
durulmasi gereken bir noktadir. Bu alintinin sahibi genc, daha fazla zorbaliga maruz
kalmamak icin zorba konumuna gegmistir. “Biyiitiilecek bir olay degildi” cevabini veren
genclerin ise akran zorbaligini normallestirdikleri ve/ya 6nemsizlestirdikleri gériilmektedir.
“Bunlar kiiclik seyler, sikdyete gerek yok” tiiriindeki ifadeler zorbalia maruz kalan
genclerin yalnmzhigini da gostermektedir.

Anket verileri temel alindiginda akran zorbahgina maruz kalan genclerin ¢dziim
glizergd@hinin bes tipolojiden olustugu gériilmektedir. Bu tipolojiler, belli bir siralamay
takip etmeksizin, sadece bir ¢6ziim yolunu veya ayni anda tiim yollari deneyebilmektedir.

ilk tipoloji akran zorbalhigina maruz kalan gencin yasadigi problemi 6gretmene, midiire
yada ailesine yansitmasidir. Bu noktada zorbalik uygulayan genc okul disiplin kurallari
cercevesinde cezalandirilir. Ne var ki kullanilan yontem, okuldan uzaklastirma ya

da okullailisigi kesme gibi disiplin cezalari yerine, zorbalik uygulayan gencin sézel

sekilde uyariimasidir. Bu tipolojide dilekce yolunu da kullanan gencler “higbir sey”
yapiimadigindan ve “yapanin yanina kalmasi”’ndan sikayetgidir. ideal yol muhakkak

ki, yasanan siddetin 6Gretmene, miidiire ya da aileye yansitiimasidir, fakat gerek kendi
deneyimleri gerekse de arkadaslarinin deneyimlerini temel alan gencler diger tipolojilerde
oldugu gibi kendi ¢6ziim yollarini Gretmektedirler.

ikinci tipoloji olarak diisiindiigiimiiz bu yola basvuran genclerin bir diger gerekgesi, sikyet
yollarini deneyenlerin “ispiyoncu” sifatiyla damgalanma ihtimalidir. Hane ici siddette
kullanilan “Hanede olan hanede kalir” séylemi, okulda da devam etmektedir. Dolayisiyla
siddet, kontrol digi, tlirli mesru zeminlere sahip ve bilinemez 6zellikler kazanmis
olmaktadir. Ozetle ikinci tipoloji, yasanan siddet eyleminin gencler arasinda ¢coziilmesini
icermektedir. Arabulucu gencler bu noktada kilit bir rol oynamaktadir. Genellikle tist
siniflarda okuyan ya da okulda popiiler olan gencler siddetin taraflarini bir araya getirip
uzlastirarak olayin tstiini értme egilimindedirler. Gencler olayin yetkililere iletilip
sonucsuz kalmasindansa kendi iclerindeki yapilari harekete gecirmeyi tercih etmektedir.

Uclinci tipoloji, genclerin arabuluculari reddederek sorunu bizzat kendilerinin ¢c6zmesi
stirecidir. Okul ici ya da okul disindan kisi ya da gruplarin cagrilmasiyla kisasa kisas bir
siddet yolu izlenmektedir.

Dordiinci tipolojide ise yasanan siddetin “biyiik bir olay” olmadigi kabullenilmektedir.
“Saka amaghydi”, “Herkes yapiyor”, “Eglence amacliydi, bliyiik problem olmadi” ve
“Abartilacak bir sey yoktu” tiiriinde siddeti mesrulastiran yaklasimlar, sonucsuz birakilan
bir siddet eylemi sonrasinda, kullanilan siddeti normallestirme séylemleridir.

Son tipoloji ise siddet eyleminden kimseye bahsetmemektedir. Maruz kaldiklari siddetin
duyurulmasini ve bilinmesini istemeyen gencler sessiz kalmayi tercih etmekte ve yeni
siddet eylemlerini beklemektedirler. Bu tipolojideki gencgler bir taraftan siddeti “olagan”
gorirken diger taraftan da siddet eyleminin cezasiz birakilacagini diisiindiikleri icin sessiz
kalmayi tercih etmektedir.

Maruz kalinan ve sahit olunan siddet 6lcegine faktor analizi uygulanmis ve 3 faktor
belirlenmistir. Faktdr analizi, birbirleriyle iliskili degiskenleri bir araya getirerek
kavramsal olarak anlamli ve cati degiskenler Gretmek icin kullanilmaktadir. 3 faktériin
toplam acikladigi varyans %50’den fazla oldugu icin faktdr sayisi idealdir (%60,73).
Faktor yiklerinin 0,4’ten yiiksek olmasi, faktor icindeki degiskenlerin anlamli oldugunu
gostermektedir (Stevens, 1992). Faktorler, faktorlerin kapsadigr ifadeler ve faktor yikleri
asagida tablolastiriimistir.
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TABLO 30. SIDDET TURLERI (FAKTOR ANALIiZI)

Faktorler
Faktor adlar
1 2 3
Beniittiler/dayak attilar/tokat attilar ,827 ,076 ,108
Saldiriya ugradim/doévildim ,820 ,074 ,163

Ba;mm koti seyler gelecegine dair tehdit 616 260 295
edildim ’
Fiziksel/Tehdit siddeti

Hakkimda kéti seyler yazildi ,567 271,376

Arkamdan dedikodular yayildi, hakkimda

koti seyler soylendi R S8 343

Esyalarim kirildi ,408 426,087
Bana isim (lakap) takildi ,008  ,807 ,027
Benimle alay edildi ,137 | ,766 ,236 Sozel/Rencide edici siddet
Bana koti sakalar yapildi ,286 | ,725 123
Arkadas grubuna alinmadim ,136 ,140 = ,848

izole edici/iliskisel siddet
Kimse benimle konusmadi ,297 109 | ,785

Fiziksel/Tehdit siddeti hem fiziksel siddeti hem de fiziksel siddete zemin hazirlayabilecek
tehdit siddetini icermektedir. S6zel/Rencide edici siddet faktori ise gencin maruz kaldigi
onur kirici, kiigtik dustiriici yaklasimlari ifade eder. Son olarak, izole edici/iliskisel siddet
faktori genci yalnizlastirici etkiyi 6lcen faktordiir. Yapilan arastirmalar izole edici/iliskisel
siddetin diger siddet tiirlerine gére daha az tahribat yarattigi seklinde bir alginin varligini
ortaya koymaktadir (Bauman® Del Rio, 2006). Oyle ki, 6Gretmenler ve okul yoneticileriizole
edici/iliskisel siddet tiirleriyle karsilastiklarinda miidahale etmemekte, miidahale ve 6nlem
mekanizmalarini genellikle fiziksel siddet Gizerine tasarlamaktadirlar.

Faktér analizinde ortaya cikan faktorlerin hesaplanmasinda, siddet tiirlerinin sikligiicin
“Arada sirada” secenegi kullanildiginda 1; “Sik sik” secenedi icin 2; “Stirekli” secenedi icin 3
puani verilmis ve faktor icindeki ifadelerin ortalamalari alinmistir. Faktorlerin yanindaki
“U” harfi “Uygulanan”, “S” harfi ise “Sahit olunan” siddeti ifade etmektedir.

TABLO 31. SIDDET TURLERI ORTALAMALARI

Sayi Ortalama S.Sapma
Fiziksel/Tehdit siddeti-U 1653 ,1885 ,36166
Sozel/Rencide edici siddet-U 1655 ,5869 ,64188
izole edici/iliskisel siddet - U 1642 ,1471 ,43480
Fiziksel/Tehdit siddeti - S 1544 ,4581 ,67722
Sozel/Rencide edici siddet - S 1558 ,9657 ,90509

izole edici/iliskisel siddet - S 1510 ,4702 ,74283
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Genglerin okulda en cok maruz kaldiklari ve sahit olduklari siddet tiirii “S6zel/Rencide
edici siddet”tir. “Fiziksel/Tehdit siddeti” maruz kalmada ikinci, sahit olmada Gciinci
siradadir. “izole edici/iliskisel siddet” ise maruz kalmada son sirada yer alirken sahit
olmada ikinci siradadir. Siddet tiirlerinin kendi i¢lerinde birbirlerine bagimlihgini, bir
baska ifadeyle birlikte artip artmadiklarini tespit edebilmek icin korelasyon analizi
uygulanmistir“Pearson Korelasyon” Oile 1 arasinda bir degerdir ve ilgili degerdeki iki yildiz
(**) iliskinin 0,01 giivenirlik araliginda anlamli oldugunu belirtmektedir.

TABLO 32. SIDDET TURLERI (KORELASYON ANALiZi)

Fiziksel/Tehdit
siddeti-U

Soézel/Rencide
edici siddet-U

izole edici/
iliskisel siddet
-U

Fiziksel/Tehdit
siddeti-$

Soézel/Rencide
edici siddet-$S

izole edici/
iliskisel siddet
=8

.. .. .. .. izole
et Rencidoadici |, NS doniy  mencideodia 24
siddeti-U  siddet-U ? ; siddeti-3  siddet-$ siddet - S
P. Korelasyon
Sig. (2-tailed)
Sayi
P. Korelasyon 497"
Sig. (2-tailed) ,000
Say! 1649
P. Korelasyon ,522" ,339"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
Sayi 1642 1642
P. Korelasyon ,397" 277" ,207
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
Sayi 1539 1538 1531
P. Korelasyon 267" ,395™ ,165™ ,655”
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Sayi 1551 1553 1543 1524 1558
P. Korelasyon ,298% ,238% ,236% 752" ,595™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Sayi 1506 1505 1499 1503 1502

Korelasyon analizine gore her ii¢ siddet tiiri ve uygulanma/sahitlik esasinda pozitif
korelasyon tespit edilmistir. En gliclii korelasyon iligkisi Fiziksel/Tehdit siddetine sahitlik
ile izole edici/iliskisel siddete sahitlik arasindadir (r: 0,752). Ayrica Fiziksel/Tehdit siddetine
maruz kalmaile izole edici/iliskisel siddete maruz kalma arasinda da ¢ok giigli bir
korelasyon bulunmaktadir (r: 0,522). Bu iki siddet tiirti birbirini beslemektedir. Bir baska
deyisle, bir genc Fiziksel/Tehdit siddetini veya izole edici/iliskisel siddet tiirlerinden birini
deneyimlediginde ya da birine sahit oldugunda, digerini de deneyimlemekte ya da digerine
de sahit olmaktadir. Tim siddet tiirlerinin arasinda bulunan iliskisellik, siddet tiirlerinin
birbirinin icine gecmis 6zellikler tasidigini ve birlikte var oldugunu goéstermektedir.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o
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Bu noktadan sonraki analizler genclik kiritlimlarini incelemeye yéneliktir. Cinsiyet, yas ve
lise tirli bazinda akran siddeti (izerine ¢cikarimlarda bulunulmustur. Once Bagimsiz Grup

T Testi ile uygulanan ve sahit olunan siddet faktdrlerinin kategorilere goére anlamli farklar
tretip Gretmedigi incelenmis, daha sonra uygulanan siddet tiirlerinin detaylari yiizdelerle
irdelenmistir. Bagimsiz Grup T Testi tablosunun en saginda bulunan “Sig. (2-tailed)” hanesi
0,05'ten diisiik olmasi gruplar arasindaki ortalama farkinin istatistiki olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. Cinsiyete gore siddet tiirleri incelendiginde karsimiza ¢ikan tablo
asagida verilmistir.

TABLO 33. SIDDET TURLERI VE CINSIYET (BAGIMSIZ GRUP T TESTI)

Sig.
Sayi Ortalama S.Sapma F (2-tailed)

Kiz 962 ,1704 ,33900

Fiziksel/Tehdit siddeti- U 9,723 ,002
Erkek 668 ,2089 ,37672
Kiz 961 ,5312 ,61985

Sozel/Rencide edici siddet-U 1,465 ,226
Erkek 672 ,6610 ,65433
Kiz 957 ,1322 ,40657

izole edici/iliskisel siddet - U 7,538 ,006
Erkek 663 ,1682 ,46477
Kiz 904 ,3883 ,60790

Fiziksel/Tehdit siddeti - S 34,385 ,000
Erkek 618 ,5488 ,75274
Kiz 907 ,8298 ,84016

Sozel/Rencide edici siddet - S 18,979 ,000
Erkek 630 1,1415 ,95502
Kiz 888 ,4409 ,69759

izole edici/iliskisel siddet - S 6,514 ,011
Erkek 601 ,4992 ,79451

Siddet tirlerine uygulanma/sahit olma durumlarinin ortalamalariincelendiginde dig
siddet tiriine de erkeklerin daha cok maruz kaldigi ve sahit oldugu gézlenmektedir. Fakat
ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli fark tretip Gretmedigi Bagimsiz Grup T Testi

ile ortaya cikarilabilmektedir. “Sig. (2-tailed)” hanesi 0,05 degerinden kiiciik oldugu igin,
erkeklerin maruz kaldigi “Fiziksel/Tehdit edici” ile “izole edici/iligkisel siddet”in kizlara
gore fazla olmasi istatistiksel olarak anlamlidir. Ne var ki, “S6zel/Rencide edici siddet”in
hem kizlar hem de erkekler tarafindan yogun sekilde yasandigi, cinsiyetler arasi bir fark
olmadigi ortaya ¢cikmistir. Sahit olma ekseninde inceledigimizde ise {i¢ siddet tiiriine de
erkeklerin daha fazla sahit oldugu ortaya ¢cikmistir. Erkeklerin kizlara gore siddet tiirlerine
daha fazla maruz kalmalari ve sahit olmalari, erkekleri akran siddeti konusunda tehlikeli
bir cembere sokmaktadir. Bununla birlikte, kizlarin akran siddetine maruz kalmalari ve
sahit olmalari da azimsanmayacak élciidedir. Siddet tiirlerinin detaylari cinsiyet gruplarina
gore asagida verilmistir.
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TABLO 34. SIDDET TURLERI ORTALAMALARI VE CINSIYET

Banaisim (lakap)
takildi

Benimle alay edildi

Basima koti seyler
gelecegine dair
tehdit edildim

Bana kot sakalar
yapildi

Arkadas grubuna
alinmadim

Esyalarim kirildi

Saldirlya ugradim/
dovildim

Kimse benimle
konusmadi

Hakkimda kot
seyler yazildi

Arkamdan
dedikodular yayildi,
hakkimda kot
seyler soylendi

Beni ittiler/dayak
attilar/tokat attilar

Hicbir Hicbir

zaman zaman

HIcbIr HIcbin Arada Arada STl (SIRsik sarekli sarekli Yanitsiz

zaman zaman sirada sirada %)- (%)  (%)-  (%)- h-a!'I(_E h-a!'I(_E Yanitsiz (%) -
(%)- (%) - (%) (%) - Kiz Erkek Kiz Erkek birini birini  (%)-Kiz Erkek
Kiz Erkek -Kiz Erkek secen (%) secen (%) -

-Kiz Erkek

50,3 42,2 34,7 37,0 6,9 9,2 6,7 9,5 48,4 55,7 13 2,1
696 604 233 29,9 3,6 4,1 22 3,1 29,1 37,1 13 2,5
88,9 81,8 6,9 12,6 1,4 2,1 1,0 ,6 9,4 15,2 17 2,9
59,9 50,4 291 37,2 6,7 6,5 2,8 3,7 38,6 47,4 16 2,2
87,8 83,3 7,2 9,8 13 7 2,0 2,9 10,5 13,5 1,7 3,2
76,8 72,3 16,3 19,4 2,9 3,2 19 2,2 21,1 24,8 2,1 2,9
94,4 84,0 3,2 10,4 4 18 ,5 ,6 4,1 12,8 1,4 3,2
90,9 88,3 6,2 6,0 10 15 4 10 7,7 8,5 1,4 3,2
89,1 871 7,1 7,2 ,8 ,9 1,0 ,9 9,0 8,9 19 4,0
73,6 75,1 18,8 16,3 3,6 3,7 2,5 16 24,9 21,6 1,4 3,4
94,2 88,6 3,4 51 A 16 ,8 13 4,3 81 L4 3,4

Dedikodu ve gencin hakkinda kétii seylerin yazilmasi haricindeki tiim siddet maddelerine
geng erkeklerin daha ¢cok maruz kaldigi gériilmektedir. Bu iki siddet maddesi genc kizlarin
yasadigi hususi siddet tiirlerindendir. Genc erkeklerin yasadigi hususi siddet maddeleri

ise kéti sakalarin yapilmasi, gencin saldiriya ugramasi/déviilmesi ve itilmesi/dayak/
tokat atilmasidir. Bu maddeler (izerinden siddetin cinsiyet formuna kavustugu cok acik bir
durumdur. Yas gruplariincelendiginde ise farkli bir siddet deseniyle karsilasiimistir. Yas
gruplarina gore siddet tirlerinin dagihmi asagidaki tabloda verilmistir.
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TABLO 35. SIDDET TURLERI VE YAS (BAGIMSIZ GRUP T TESTI)

Sayi Ortalama S.Sapma F. Sig.

1996 (17 yas) 45 ,2481 ,59631
1997 (16 yas) 312 ,1959 ,33578
Fiziksel Tehdit siddeti-U 1998 (15 yas) 1217 ,1819 ,35259 1,437 ,230
1999 (14 yas) 36 ,2852 ,51142
Toplam 1610 ,1888 ,36265
1996 (17 yas) 46 ,4638 ,54650
1997 (16 yas) 312 ,6149 ,59883
Sozel/Rencide edici siddet-U | 1998 (15 yas) 1218 ,5779 ,64547 1,249 ,290
1999 (14 yas) 37 ,7027 ,81945
Toplam 1613 ,5846 ,63875
1996 (17 yas) 44 ,1818 ,58161
1997 (16 yas) 310 ,1339 ,41879
izole edici/iliskisel siddet - U 1998 (15 yas) 1210 ,1479 ,43190 , 212,888
1999 (14 yas) 36 ,1667 ,53452
Toplam 1600 ,1466 ,43630
1996 (17 yas) 40 ,4500 ,80348
1997 (16 yas) 289 ,5374 ,72233
Fiziksel/Tehdit siddeti- S 1998 (15 yas) 1146 ,4310 ,65877 1986 ,114
1999 (14 yas) 32 ,5094 ,63298
Toplam 1507 ,4536 ,67564
1996 (17 yas) 41 ,8008 ,88915
1997 (16 yas) 288 1,0920 ,93607
Sozel/Rencide edici siddet-S = 1998 (15 yas) 1157 ,9287 ,88921 2,952 ,032
1999 (14 yas) 34 ,9902 1,07147
Toplam 1520 ,9576 ,90432
1996 (17 yas) 38 ,4342 ,78129
1997 (16 yas) 280 ,5196 ,77052
izole edici/iliskisel siddet - S 1998 (15 yas) 1129 ,4593 ,73846 ,549 649
1999 (14 yas) 29 ,4310 ,67776
Toplam 1476 ,4695 ,74430

Her {i¢ siddet tiirii ve maruz kalma/sahit olma eksenini inceledigimizde sadece sahit olunan
Sozel/Rencide edici siddet tiiriinde istatistiksel bir fark géze carpmaktadir. 16 yas grubu bu
siddet tiiriine en fazla sahit olan yas grubu olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Fakat maruz kalma
durumunu inceledigimizde bu siddet tiiriine en fazla maruz kalanin en kiigiik grup olan 14 yas
grubu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. istatistiksel olarak anlamli olmasa dahi, sadece ortalamalar
temel alindiginda, maruz kalinan Fiziksel/Tehdit siddeti 14 yas grubunda en yiiksek dereceye
ulasirken, bir diger en yiiksek derece 17 yas grubundadir. Aradaki yas gruplarinda ise bir
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azalma séz konusudur. Bir baska 6rnek olarak, S6zel/Rencide edici siddetin en yiiksek derecesi
sirasiyla 14 ve 16 yas gruplarinda ortaya ¢cikmaktadir. Yas degiskeninin bize verdigi en temel
mesaj, yasin artmasi ya da azalmasiyla belli siddet tiirlerinin artip azalmadigi, yas temelinde
trld kirthmlarin mevcut oldugu, her yas grubunun hususi olarak maruz kaldigi/sahit oldugu
siddet tirlerinin oldugu ve yasa bagimli bir dogrusalligin olmadigidir.

TABLO 36. SIDDET TURLERI ORTALAMALARI VE YAS

Yas
Grubu

17 yas
16 yas
15yas
l4yas

17 yas
16 yas
15yas
l4yas

17 yas
16 yas
15yas
l4yas

17 yas
16 yas
15yas
l4yas

17 yas
16 yas
15yas
l4yas

17 yas
16 yas
15yas
l4yas

Bana isim (lakap) takild Saldirya ugradim/doéviildiim

saman swrada SKSK SUreKl it bt Y95 saman swada Sk SUreKil i
%) (%) ° (% secen (%)  [CNUBHY o) gy (O (%) secen (%)
52,2 32,6 6,5 8,7 47,8 17 yas 88,6 91 2,3 0,0 11,4
41,6 39,3 10,7 8,4 58,4 16 yas 89,4 9,7 0,0 1,0 10,6
49,4 35,5 7,1 8,0 50,6 15yas 92,9 5,3 12 0,5 7,1
43,2 35,1 13,5 8,1 56,8 l4yas 88,9 8,3 0,0 2,8 111

Benimle alay edildi Kimse benimle konusmadi
81,8 15,9 0,0 2,3 18,2 17 yas 90,9 4,5 2,3 2,3 9,1
67,2 25,7 51 19 32,8 16 yas 92,2 5,8 1,0 1,0 7,8
66,9 26,7 3,7 2,6 33,1 15yas 92,0 6,1 13 0,6 8,0
63,9 27,8 2,8 5,6 36,1 l4éyas 88,9 8,3 0,0 2,8 111

Basima kotii seyler gelecegine dair tehdit edildim Hakkimda kot seyler yazildi
88,4 9,3 0,0 2,3 11,6 17 yas 88,6 91 0,0 2,3 11,4
86,9 11,2 1,0 1,0 13,1 16 yas 92,2 6,8 0,3 0,6 7,8
88,0 91 2,0 0,8 12,0 15yas 91,0 6,9 11 11 9,0
90,9 6,1 0,0 3,0 9,1 l4yas 72,2 25,0 0,0 2,8 27,8

Bana koti sakalar yapildi Arkamdan dedikodular yayildi, hakkimda koti

seyler soylendi

65,9 27,3 6,8 0,0 34,1 17 yas 81,8 11,4 2,3 4,5 18,2
52,6 40,3 4,2 29 47,4 16 yas 71,5 22,3 4,9 13 28,5
57,7 314 7,5 3,4 42,3 15yas 76,9 17,3 3,4 2,4 23,1
51,4 37,1 8,6 29 48,6 l4yas 61,1 30,6 8,3 0,0 38,9

Arkadas grubuna alinmadim Beni ittiler/dayak attilar/tokat attilar
88,6 6,8 0,0 4,5 11,4 17 yas 91,1 4,4 2,2 2,2 8,9
90,3 6,8 0,3 2,6 9,7 16 yas 93,2 55 0,3 1,0 6,8
87,5 8,8 13 2,3 12,5 15yas 94,3 3,7 0,8 11 5,7
88,6 8,6 0,0 29 11,4 l4yas 91,7 5,6 0,0 2,8 8,3

Esyalarim kirildi

778 156 2,2 bk 22,2
744 214 1,3 2,9 25,6
774 173 3,6 1,8 226
722 194 2,8 5,6 27,8
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Yas parametresiyle maruz kalinan siddet ve siddetin sikligi incelendiginde genel
itibariyle 14 yasindaki genclerin daha fazla siddete daha sik araliklarla maruz kaldiklar
anlasiimaktadir. Alay edilme, kétii sakalarin yapilmasi, esyalarin kirilmasi, kimsenin
konusmamasi, hakkinda kétii seylerin yazilmasi, dedikodularin yapilmasi diger yas
gruplarina gore 14 yasindaki genclerin daha cok maruz kaldigi siddet tiirleridir. 16
yasindaki gencler ise isim (lakap) takilma ve tehdit edilme ile daha ¢ok karsi karsiyadirlar.
Arastirma érnekleminde yer alan genclerin yasca biiyiik olanlarini temsil eden 17 yas
grubunda siddet, fiziksel bir forma kavusmaktadir. Saldiriya ugramak/déviilmek ve itme/
dayak/tokat atma bu kategorinin maruz kaldigi siddet tiirlerini olusturmaktadir. Bu
kategorinin en az karsilastigi siddet tiirleri ise alay, kéti saka ve dedikodudur.

Stiphesiz ki siddet tiirlerini az ciddi/ciddi seklinde kategorize etmek dogru degildir. Ancak
siddetin sozel diizeyden fiziksel diizeye dogru giden giizergé&hiyla yas arasinda bir baglanti
kurmak mimkiin gériinmektedir. Hatirlatmakta fayda var ki, her siddet tiirii es diizeyde
ciddiyet barindirmakta ve her siddet tiiriiniin kisa, orta ve uzun vadede hem maruz

kalan hem de uygulayan gencin hayatinda tahribat yaratma potansiyeli bulunmaktadir.
Arastirmamizin ana dediskeni olan lise tiirlerine gore siddet tiiriiniin tek yonli varyans
analizi asagida verilmistir. Tek yonli varyans analizi lise tiirdi gibi ikiden fazla kategorinin
oldugu degiskenlerle kullanilarak, ortalama farklarinin istatistiksel olarak anlamli fark
tretip Gretmediginin tespitinde kullaniimaktadir.



TABLO 37. SIDDET TURLERI VE YAS (TEK YONLU VARYANS ANALIZI)

Fiziksel/Tehdit siddeti- U

Sozel/Rencide edici siddet - U

izole edici/iligkisel siddet - U

Anadolu imam Hatip
Lisesi

Anadolu Lisesi

Anadolu Ogretmen Lisesi
Cok Programli Lise
Endistri Meslek Lisesi
Genel Lise

Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
Ozel Lise

Saglk Meslek Lisesi
Sosyal Bilimler Lisesi
Ticaret Meslek Lisesi
Toplam

Anadolu imam Hatip
Lisesi

Anadolu Lisesi

Anadolu Ogretmen Lisesi
Cok Programli Lise
Endistri Meslek Lisesi
Genel Lise

Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
Ozel Lise

Saglik Meslek Lisesi
Sosyal Bilimler Lisesi
Ticaret Meslek Lisesi
Toplam

Anadolu imam Hatip
Lisesi

Anadolu Lisesi

Anadolu Ogretmen Lisesi
Cok Programli Lise
Endistri Meslek Lisesi
Genel Lise

Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
Ozel Lise

Saglik Meslek Lisesi
Sosyal Bilimler Lisesi
Ticaret Meslek Lisesi

Toplam

Sayi

463

155
76
37

218

466
40
68
12
39
79

1653

464

155
76
38

218

465
40
68
12
39
80

1655

460

155
76
37
215
461
40
68
12
39
79
1642

Orta-

lama Sapma

,1458

,1576
,1294
,2982
,2443
,2093
,2383
,2039
,3056
,1812
,1759
,1885

,5068

,5548
,4693
,6404
,6812
,6176
,8583
,4559
,5833
,7009
,6854
,5869

,1348

,1516
,1118
,3514
1744
,1605
,1375
,0735
,3333
,1026
,0570
,1471

S.

,34216

,25324
,21361
46646
,45706
,38703
,29676
,36991
,49151
,30787
,23013
,36166

,61265

,64943
48436
72444
,63554
,66517
,78041
,55510
,75378
,62029
,66982
,64188

,42943

,34365
,30109
,69587
,47709
,47918
,46668
,24835
,68534
,23451
,26539
,43480

Sig.

2,22 0,015

2,96 0,001

1,84 0,049

izole edici / iliskisel siddet -

Fiziksel / Tehdit siddeti- S

So6zel / Rencide edici siddet - S

Anadolu imam Hatip
Lisesi

Anadolu Lisesi

Anadolu Ogretmen Lisesi
Cok Programli Lise
Endistri Meslek Lisesi
Genel Lise

Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
Ozel Lise

Saglk Meslek Lisesi
Sosyal Bilimler Lisesi
Ticaret Meslek Lisesi
Toplam

Anadolu imam Hatip
Lisesi

Anadolu Lisesi

Anadolu Ogretmen Lisesi
GCok Programli Lise
Endistri Meslek Lisesi
Genel Lise

Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
Ozel Lise

Saglik Meslek Lisesi
Sosyal Bilimler Lisesi
Ticaret Meslek Lisesi
Toplam

Anadolu imam Hatip
Lisesi

Anadolu Lisesi

Anadolu Ogretmen Lisesi
Cok Programli Lise
Endustri Meslek Lisesi
Genel Lise

Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
Ozel Lise

Saglik Meslek Lisesi
Sosyal Bilimler Lisesi
Ticaret Meslek Lisesi

Toplam

Sayi

433

149
76
30
203
427
37
63
11
39
76
1544

438

149
74
32

205

435
37
63
11
38
76

1558

423

147
73
30

201

414
37
63
11
38
73

1510

Orta-
lama

,3659

4724
,3987
,6478
,5301
,5172
,5622
,3942
,5455
,2530
,5099
,4581

,7584

1,2763
,9730
1,0313
1,0309
1,0314
,8919
,8730
1,2424
,9912
1,0241
,9657

,4232

,5136
4384
,6000
4527
,5205
,6081
,4206
7727
4211
,3493
,4702

S.
Sapma

,58297

,64657
,56948
,69721
,73964
74455
,86393
,49305
,69558
143928
,81307
,67722

,81355

,90248
,88923
,95549
,92686
,94242
,87860
,80862
,89556
,89874
,99841
,90509

,68714

,74702
,71659
,87494
,72388
,81611
,86711
,63631
,75378
,62088
,69565
,74283

LISELI GENCLER VE AKRAN ZORBALIGI: iISTANBUL ORNEGI LiSELI GENGLER VE AKRAN ZORBALIGI ARASTIRMASI

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

F. Sig.

2,24 0,014

4,75 0,000

1,07 0,379
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izole edici/iliskisel siddete sahit olma haricindeki tiim siddet tiirlerinde liseler arasinda
anlamli farklar bulunmaktadir. Fiziksel/Tehdit siddetine en cok maruz kalanlar sirasiyla
Saglik Meslek Lisesi, Cok Programli Lise ve Endiistri Meslek Lisesi’nde okuyan genclerdir.
Fiziksel/Tehdit siddetine en ¢ok sahit olanlar ise yine bu liselerde okuyan genclerdir. Bu lig
lise tiiriiniin de diisiik ve orta egitsel arka plana sahip oldugunu hatirlatmakta fayda vardir.

Fiziksel/Tehdit siddetine en az maruz kalanlar ise yiiksek egitsel arka plana sahip Anadolu
Ogretmen Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi ve Anadolu Lisesi’nde okuyan genclerdir.
Sozel/Rencide edici siddet faktérini inceledigimizde maruz kalmada Kiz Teknik ve Meslek
Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Endiistri Meslek Lisesi’nin listenin en tstiinde yer aldigi
gorilmektedir. Sahit olmada ise Anadolu Lisesi 6ne ¢ikmaktadir.

Her ne kadar siddet tiirleri birbirini dogursa da belli liselerde siddet s6zel diizeyde kalabilir.
Hatta S6zel/Rencide edici siddetin uygulanmasinda ortalamanin altinda olan Anadolu
Lisesi’nde bu siddetin sahitligi en yiiksek orandadir. Bu noktadaki ¢cikarimimiz Anadolu
Lisesi ve ayni profili tasiyan liselerde siddetin dar bir kiimeye uygulandigi yéniindedir.
Fakat hatirlatmakta fayda var ki, siddet kendisine tiirli faktorlerle firsat buldugunda,
siddetin glizergahi cok daha genis bir geng kitlesini biinyesine alacak sekilde yeniden
tasarlanabilir.

izole edici/iliskisel siddetin ise sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ayrimin fazla oldugu liselerde
yogun oldugunu séylemek yanhs olmaz. Arkadas grubuna alinmama, kimsenin gencle
konusmamasi maddelerini iceren faktdr, ayni sosyal, ekonomik ve kiiltiirel statiiye sahip
genclerin oldugu liselerde daha azdir. Ornegin, kendi iclerinde ayni sosyal, ekonomik ve
kulttrel statiiye sahiplik Gizerinden homojenlesen Ticaret Meslek Lisesi ve Ozel Lise gengleri
bu siddete maruz kalmamaktadir. Farkhlik olgusunun liselerde miifredat kapsaminda ele
alinig biciminin tekrar gdzden gecirilmesi bu noktada énemli bir adim olabilir. Bununla
birlikte, tek yonli varyans analizine gére maruz kalinan her ii¢ siddet tiirii de lise tiirlerine
gore anlamli bir fark Gretmektedir. Bir baska deyisle, devam edilen okul maruz kalinan
siddetin artmasina ya da azalmasina neden olmaktadir.

Siddet maddeleri lise tiirlerine goére detaylica incelendiginde isim (lakap) takmanin en cok
Ticaret Meslek Lisesi’nde (%67,1), en az Ozel Lise’de (%35,3) deneyimlendigi beyan edilmistir
(Tablo 38). Siklik sorgusunda ise “siirekli” cevabini en ¢cok veren lise tiiriiniin Genel Lise
(%11,3) oldugunu vurgulamak gerekir. Alay ise en ¢cok Sosyal Bilimler Lisesi’nde (%48,7), en
az Ticaret Meslek Lisesi’nde (%29,1) gozlenmistir. Siklikta ise Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
(%7,5) genclerinin en yogun “siirekli” cevabini verdigi gériilmektedir. Endiistri Meslek
Lisesi’nde okuyan genclerin %19,1’i “Basima kotii seyler gelecegine dair tehdit edildim”
derken bu siddet tiiriinii en az yasayan lise tiriiniin Anadolu Ogretmen Lisesi (%6,6) oldugu
gorilmdistir. Kot sakalarin yapilmasi yoluyla uygulanan siddetten en mustarip lise

tird Kiz Teknik ve Meslek Lisesi’dir (%65). Buna karsin Anadolu Ogretmen Lisesi bu siddet
tiriine maruz kalma listesinin en altindadir (%36,8). Arkadas grubuna alinmama, en yogun
Saglik Meslek Lisesi’nde yasanmaktadir (%25). Ticaret Meslek Lisesi ise bu durumun en

az yasandigi lise tiridir (%2,5). Saglhk Meslek Lisesi’nde en yogun uygulanan bir diger
siddet tird esyalarin kirllmasidir (%41,7). Bununla birlikte bu siddet tiiriiniin “stirekli”
yasandigini yine en ¢ok bu liseye giden gencler séylemistir (%8,3). Bu siddet tiiriien az
Anadolu Lisesi’nde yasanmaktadir (%15,6). Saldiriya ugrama/doviilme (%16,7), kimsenin
konusmamasi (%18,9), gencler hakkinda kéti seylerin yazilmasi (%19,4) ve itme/dayak/tokat
atma (%14,3) en cok Cok Programli Lise’de g6zlenmektedir.
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TABLO 38. SIDDET TURLERI ORTALAMALARI VE LISE TURLERI

Bana isim (lakap) takildi Saldiriya ugradim/déviildiim
Hicbir Hicbir
Hicbir Arada Sik sik Sii- zaman Hicbir Arada Sik sik Sii- zaman
Lise Tiirii zaman sirada (%) rekli haricen Lise Tiirii zaman sirada (%) rekli haricen
(%) (%) °’ (%) azbirini (%) (%) °’ " (%) azbirini
secen (%) secen (%)
Anadolu imam HatipL. 540 332 78 5,0 46,0 Anadolu imam HatipL. 959 30 04 0,7 4,1
Anadolu Lisesi 54,8 316 5,8 7,7 45,2 Anadolu Lisesi 94,2 5,2 0,6 0,0 5,8

Anadolu Ogretmen L. 50,0 36,8 105 2,6 50,0 Anadolu Ogretmen L. 98,7 0,0 1,3 0,0 1,3
Cok Programli Lise 57,9 23,7 7,9 105 42,1 Cok Programli Lise 833 11,1 56 0,0 16,7
Endistri Meslek Lisesi 38,1 428 88 10,2 61,9 Endistri Meslek Lisesi 855 11,2 19 1,4 14,5
Genel Lise 44,0 384 63 11,3 56,0 Genel Lise 90,6 7,9 0,7 0,9 9,4
Kiz Teknik ve Meslek L. 37,5 42,5 10,0 10,0 62,5 Kiz Teknik ve MeslekL. 90,0 10,0 0,0 0,0 10,0
Ozel Lise 64,7 250 59 4,4 35,3 Ozel Lise 91,2 7,4 15 0,0 8,8
Saglik Meslek Lisesi 58,3 250 16,7 0,0 41,7 Saglik Meslek Lisesi 91,7 0,0 8,3 0,0 8,3
Sosyal Bilimler Lisesi 38,5 41,0 10,3 10,3 61,5 Sosyal Bilimler Lisesi 97,4 2,6 0,0 0,0 2,6
Ticaret Meslek Lisesi 329 40,5 16,5 10,1 67,1 Ticaret Meslek Lisesi 886 101 1,3 0,0 11,4
Benimle alay edildi Kimse benimle konusmadi
Anadolu imam HatipL. 70,5 249 3,3 1,3 29,5 Anadolu imam Hatip L. 93,4 5,0 0,9 0,7 6,6
Anadolu Lisesi 65,8 258 3,9 4,5 34,2 Anadolu Lisesi 90,3 91 0,6 0,0 9,7
Anadolu Ogretmen L. 684 303 13 0,0 31,6 Anadolu Ogretmen L. 96,0 4,0 00 00 4,0

Cok Programli Lise 622 351 27 00 37,8 Cok Programli Lise 81,1 162 00 27 18,9
Endistri Meslek Lisesi 653 259 56 3,2 34,7 Endistri Meslek Lisesi 92,1 4,7 2,3 0,9 7,9
Genel Lise 65,7 26,7 3,9 3,7 34,3 Genel Lise 89,8 7,4 1,5 1,3 10,2

Kiz Teknik ve Meslek L. 550 32,5 5,0 7,5 45,0 Kiz Teknik ve MeslekL. 90,0 10,0 0,0 0,0 10,0
Ozel Lise 69,1 265 29 15 30,9 Ozel Lise 97,1 2,9 0,0 0,0 2,9
Saglik Meslek Lisesi 66,7 250 83 0,0 33,3 Saglik Meslek Lisesi 83,3 8,3 8,3 0,0 16,7
Sosyal Bilimler Lisesi 513 410 7,7 0,0 48,7 Sosyal Bilimler Lisesi 94,9 2,6 2,6 0,0 51

Ticaret Meslek Lisesi 709 215 38 3,8 29,1 Ticaret Meslek Lisesi 94,9 3,8 1,3 0,0 51

Basima kotii seyler gelecegine dair Hakkimda kat seyler yazildi

tehdit edildim
Anadolu imam Hatip L. 92,2 5,4 13 11 7,8 Anadolu imam Hatip L. 92,3 5,3 1,1 13 7,7
Anadolu Lisesi 84,5 13,5 19 0,0 15,5 Anadolu Lisesi 90,3 8,4 06 06 9,7

Anadolu Ogretmen L. 93,4 6,6 00 0,0 6,6 Anadolu Ogretmen L. 90,7 8,0 13 0,0 9,3
Cok Programli Lise 83,8 10,8 54 0,0 16,2 Cok Programli Lise 806 194 00 0,0 19,4
Endistri Meslek Lisesi 80,9 15,8 2,3 0,9 19,1 Endistri Meslek Lisesi 91,1 6,1 0,9 1,9 8,9
Genel Lise 86,3 10,4 2,0 1,3 13,7 Genel Lise 89,6 8,6 0,9 0,9 10,4
Kiz Teknik ve Meslek L. 84,2 13,2 0,0 2,6 15,8 Kiz Teknik ve MeslekL. 87,5 10,0 25 0,0 12,5
Ozel Lise 89,6 7,5 3,0 0,0 10,4 Ozel Lise 91,2 7,4 0,0 15 8,8
Saglik Meslek Lisesi 91,7 8,3 00 0,0 8,3 Saglik Meslek Lisesi 833 167 00 0,0 16,7
Sosyal Bilimler Lisesi 92,3 51 26 0,0 7,7 Sosyal Bilimler Lisesi 94,9 2,6 00 26 51
Ticaret Meslek Lisesi 92,1 6,6 0,0 1,3 7,9 Ticaret Meslek Lisesi 92,4 7,6 0,0 0,0 7,6
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TABLO 38. SIDDET TURLERI ORTALAMALARI VE LISE TURLERI (DEVAM)

Arkamdan dedikodular yayildi,

Bana kétii sakalar yapildi hakkimda kétii seyler sdylendi

Hicbir Hicbir

Hicbir Arada Sik sik Sii- zaman Hicbir Arada Sik sik Sii- zaman
Lise Tiirii zaman sirada (%) rekli haricen Lise Tiirii zaman sirada (%) rekli haricen
(%) (%) °’ (%) azbirini (%) (%) °’ (%) azbirini

secen (%) secen (%)
Anadolu imam HatipL. 61,3 281 73 322 38,7 Anadolu imam HatipL. 78,4 15,7 3,7 22 21,6
Anadolu Lisesi 56,8 36,1 45 26 43,2 Anadolu Lisesi 753 18,2 3,9 2,6 24,7
Anadolu OgretmenL. 632 316 53 00 36,8 Anadolu Ogretmen L. 693 267 27 13 30,7
Cok Programli Lise 56,8 21,6 189 2,7 43,2 Cok Programli Lise 66,7 27,8 2,8 2,8 33,3
Endistri Meslek Lisesi 47,0 424 6,9 3,7 53,0 Endistri Meslek Lisesi 81,3 11,7 4,2 2,8 18,7
Genel Lise 59,3 318 5,0 39 40,7 Genel Lise 77,1 17,0 3,7 2,2 22,9
Kiz Teknik ve Meslek L. 35,0 40,0 15,0 10,0 65,0 Kiz Teknik ve Meslek L. 66,7 23,1 7,7 2,6 33,3
Ozel Lise 559 38,2 5,9 0,0 44,1 Ozel Lise 72,1 20,6 4,4 2,9 27,9
Saglik Meslek Lisesi 50,0 333 83 83 50,0 Saglik Meslek Lisesi 58,3 25,0 8,3 8,3 41,7
Sosyal Bilimler Lisesi 447 500 26 26 55,3 Sosyal Bilimler Lisesi 59,0 359 51 0,0 41,0
Ticaret Meslek Lisesi 57,9 289 1055 26 42,1 Ticaret Meslek Lisesi 709 27,8 1,3 00 29,1

Arkadas grubuna alinmadim Beni ittiler/dayak attilar/tokat attilar
Anadolu imam Hatip L. 88,4 8,1 1,5 2,0 11,6 Anadolu imam HatipL. 96,7 1,7 0,7 0,9 3,3
Anadolu Lisesi 83,2 148 06 1,3 16,8 Anadolu Lisesi 97,4 2,0 0,0 0,7 2,6
Anadolu Ogretmen L. 855 118 1,3 13 14,5 Anadolu Ogretmen L. 97,3 13 13 0,0 2,7
Cok Programli Lise 82,9 5,7 29 86 17,1 Cok Programli Lise 857 11,4 00 29 14,3

Endistri Meslek Lisesi 86,5 8,4 09 42 13,5 Endistri Meslek Lisesi 89,8 6,5 14 23 10,2
Genel Lise 88,9 7,6 0,7 2,8 11,1 Genel Lise 92,2 5,9 07 13 7,8
Kiz Teknik ve Meslek L. 92,3 2,6 0,0 51 7,7 Kiz Teknik ve Meslek L. 92,5 7,5 0,0 0,0 7,5
Ozel Lise 89,6 9,0 1,5 0,0 10,4 Ozel Lise 89,7 7,4 1,5 15 10,3
Saglik Meslek Lisesi 75,0 83 16,7 0,0 25,0 Saglik Meslek Lisesi 91,7 0,0 8,3 0,0 8,3
Sosyal Bilimler Lisesi 872 128 0,0 0,0 12,8 Sosyal Bilimler Lisesi 94,9 2,6 0,0 2,6 51
Ticaret Meslek Lisesi 97,5 13 0,0 13 2,5 Ticaret Meslek Lisesi 96,2 3,8 0,0 0,0 3,8
Esyalarim kirildi
Anadolu imam HatipL. 80,7 167 18 09 19,3
Anadolu Lisesi 84, 123 26 0,6 15,6
Anadolu Ogretmen L. 816 184 00 0,0 18,4
Cok Programli Lise 66,7 19,4 111 28 33,3
Endistri Meslek Lisesi 72,7 19,0 5,1 3,2 27,3
Genel Lise 73,5 208 29 2,9 26,5
Kiz Teknik ve Meslek L. 67,5 250 2,5 5,0 32,5
Ozel Lise 80,9 8,8 7,4 2,9 19,1
Saglik Meslek Lisesi 583 333 00 83 41,7
Sosyal Bilimler Lisesi 816 13,2 0,0 5,3 18,4
Ticaret Meslek Lisesi 709 20,3 6,3 2,5 29,1
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Genglere ayrica siddete hangi mekénlarda maruz kalindigi sorusu da yéneltilmistir.
Siddete en stk maruz kalinan mekéanlar, siddeti 6nlemenin de temel unsurlarindan biri
oldugu icin siddet mekdnlarinin genel fotografinin cekilmesi gerekmektedir. Hemen
soylenmelidir ki, gencler en cok sinifta siddet gérmektedirler. Oyle ki, genclerin %42,2’si son
lyilicerisinde sinifta siddet gérdiiklerini beyan etmiglerdir. Okuldan sonra, okul disinda
gerceklesen siddetin oraniise %15,1’dir. Okul bahcgesi veya koridor da siddetin kendisine
yer buldugu mekéanlar arasinda yer almaktadir (%13). Her ne kadar bircok bilimsel calisma,
akran zorbaliginin 6gretmen denetiminin gérece az oldugu, kantin, koridor ve bahce gibi
mekdnlarda yogunlastiginiileri siirse de (Benbenishyh®Astor, 2005; Yoon®Barton, 2008), bu
calismada zorbahgin en cok sinif ortaminda uygulandigi ortaya ¢cikmistir. Ayni bulgulara
ulasan baska calismalar da mevcuttur (Kartal @ Bilgin, 2008). 0gretmenlerin zorbalik
olaylarina miidahale etmemesi ya da gérmezden gelmesi zorbalik olaylarinin sinifta
gerceklemesine neden olmaktadir. Asagida siddetin mekansal dagilimi tablolastiriimistir.

TABLO 39. SIDDETIN MEKANSAL DAGILIMI

Sayi Yiizde (%)
Sinif 724 42,2
Okuldan sonra, okul disinda 258 15,1
Okul bahcesi veya koridorda 222 13,0
Okuldan 6nce, okul disinda 160 9,3
Okul tuvaletinde 76 44
Okul servisinde 44 2,6

Siddet tiirleri birbirlerini beslediklerinden ve birlikte var olduklarindan mekdanlarin
birliktelikleri de sorgu giindemine gelmistir. Bir baska ifadeyle, hangi mekénlarin birlikte
secildigi ve bu secim tizerinden mekén kiimelemesi yapilip yapilamayacagi analiz
edilmistir. MINITAB 16.0 programinda uygulanan kiimeleme analizi unsurlarin birlikte
belirtilmesi esasina gore yapiimaktadir. Bir baska deyisle, A unsuru ile B unsuru ayni anda
belirtildiginde A ve B unsurlari bir kiime olusturur. Daha sonra A ve B secenekleri Cve D

FIGUR 3. SIDDET MEKANLARI KUMELEME ANALiZi Dendrogram
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secenekleriyle de yakinlasarak yeni ve ¢cok secenekli kiimeler olusturabilir. “Dendrogram”
adh gorselin sol tarafindaki 100’den baslayan rakamlar, kiime unsurlarinin ne yakinhkta bir
araya geldiklerini gdsteren bir dlcektir. Kimenin ayaklari ne kadar kisaysa birliktelik 100’e
yaklasmakta ve kiime unsurlarinin yakinhklari o kadar artmaktadir. Asagidaki gérselde
siddet mekdanlarinin kiimeleri gésterilmistir.

“Siddet mekdnlari kiimeleme analizi’ne gore siddetin mekanlastigi toplam 3 kiime
bulunmaktadir. Kirmizi kiime siddetin mekénsal olarak en cok yogunlastigi alan olarak
“Sinif”1icermektedir. “Sinif”in tek basina kiime olmasinin nedeni, siddete “Sinif "ta maruz
kalindiginda siddetin sinif harici bir mek@na tagsmamasidir. Mavi kiime, okul ici siddet
mekdanlarini géstermektedir. Sinif haricinde siddete maruz kalan genclerin, siddete maruz
kalma mekénlari cesitlenmekte ve bu mekdénlar okul servisi, okul tuvaleti ve okul bahcesi
veya koridora kadar uzanmaktadir. Yesil kiime ise okuldan énce veya sonra olmak tizere
okulun disinda siddete maruz kalan gencleriisaret etmektedir. Akran siddeti yogunlukla
sinifta olmak tizere okul ici ve okul disi mekdnlarda kendisine yer bulabilmektedir. Acik
uclu cevaplardan alinan “6gretmenler bir sey demiyor” bilgisi ile sinifta uygulanan siddetin
yogunlugu birlikte okundugunda, 6gretmenlere bu noktada 6nemli bir gorev diistiigi
acikca goriilmektedir.

Genclerin kimlerden siddet gérdiikleri de 6nemli parametrelerden birisidir. Siddetin
yayildigi kategorinin netlestirilmesi siddeti azaltma ve 6nleme konularinin baslangic
noktalarindandir.

TABLO 40. GENCLERIN SIDDET GORDUGU KiSILER

Sayi Yiizde (%)
Kendi yasitim 6grenciler 785 45,8
Tanimadi§im bir 6grenci 152 8,9
Benden biiyiik 6grenciler 149 8,7
Cok arkadas! olan bir 6grenci 146 8,5
Popiiler bir 6grenci 77 4,5
Glicli bir 6grenci 75 44

Gengler, siddeti kimlerden gérdiikleri sorusuna %45,8 oraninda “Kendi yasitim
6grencilerden” cevabini vermistir. Bu noktada siddetin akran gruplariigcinde yogunlastigi
savi gliclenmektedir. Siddet, daha fazla etkilesim halinde olan gruplar arasinda
yasanmaktadir. Diger secenekler ise %10’un altindadir. Bu soruya yas ekseninde
bakildiginda ise ilging bir ¢ikti ile karsilasiimaktadir. “Giicli bir 6grenci” secenegdi genel
ortalamada %#4,4 iken 17 yas kategorisinde bu secenedin %10 oraninda isaretlendigi
gorilmektedir. Ayrica “Cok arkadasi olan bir 6grenci” (%13,7) ve “Tanimadigim bir 6grenci”
(%21,6) secenekleri de en fazla bu yas grubu tarafindan isaretlenmistir. Yas arttikca siddeti
uygulayan 6zne, akran grubundan siyrilarak baska 6zelliklere sahip genclere transfer
olmaktadir. Belirtmekte fayda var ki, bu yas kategorisi sinif tekrari yapan ya da okula gec
baslayan genclerden olusmaktadir. Cogunlukla siniflarindaki diger genclerle etkilesime
girmeyerek soyutlanan bu gencler akranlari degil, tanimadiklari 6grenciler tarafindan
siddete maruz kalmaktadir. Bu soruyla birlikte genclerin sahit olduklari siddet eylemlerinde
siddet uygulayan kisilerin kim olduklari da sorulmustur.
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TABLO 41. GENCLERIN SAHIT OLDUKLARI SIDDET EYLEMLERINDE SiDDET
UYGULAYAN KiSiLER

Sayi Yiizde (%)
Kendi yasiti 6grenciler 984 57,4
Ondan biiyiik 6grenciler 252 14,7
Giicli bir 6grenci 204 11,9
Popiiler bir 6grenci 175 10,2
Cok arkadasi olan bir 6grenci 262 15,3
Tanimadigi bir 6grenci 178 10,4

Maruz kalinan ve sahit olunan siddet eylemlerinde siddet uygulayicilarinin oranlari
siralama acisindan benzerlik gésterirken tek fark “Popiler bir 6grenci” cevabinda
cikmaktadir. Popiler bir 6grenci cevabi siddete maruz kalan gencler tarafindan %4,5
oraninda dile getirilirken, siddete sahit olan genclerde bu oran %10,2°dir. Bu bulgu, siddet
uygulayan genclerin sahit olan gencler tarafindan “popiiler mertebesi’ne tasindiklarini
ifade etmektedir. Siddet eylemlerinin liselerde bu denli yiiksek olmasinin nedenlerinden biri
de siddet ile akranlar arasi popilaritenin bagdastirilmasi olabilir.

Siddetin tird, sikhgi, mekani ve siddeti uygulayan 6zne haricinde siddet géren genclerin
neden siddet gordiikleri sorgusu da 6nemli bir noktadir. Nedenlerin gecerliligi bir tarafa,
gelen bazi cevaplar siddetin megru goriildigi izlerini de tasimakta ve algisal diizlemde
neden-sonuc iliskisinin sonucunu siddet olarak tayin edecek sekilde kurgulanmaktadir.
Bununla birlikte, siddetin uygulandigi toplumsal katmanlar, toplumda yer alan hakim
soylem ve yaklasimlari da yansitmaktadir. Genglerin kendi algilarinda siddet gérme
nedenleri asagidaki tabloda gésterilmistir.

TABLO 42. GENCLERIN ALGISINDA SiDDET GORME NEDENLERI

Sayi Yiizde (%)
Cabuk sinirlendigimden 269 15,7
Konusmamdan dolayi 198 11,6
Ezik oldugumu distindiiklerinden 138 8,1
Caliskan bir 6grenci oldugumdan 128 7,5
Cabuk agladigim icin 113 6,6
Kilolu oldugumdan 99 5,8
Komik veya cirkin bir ytiziim oldugundan 79 4,6
Cok zayif oldugumdan 73 4,3
Cok kiigiik gosterdigimden 73 4,3
Tembel bir 6grenci oldugumdan 66 3,9
Etnik kokenimden (6r: Roman, Kiirt, Cerkez vb. oldugum icin) 46 2,7
Oturdugum yerden dolay!i 40 2,3
Dinimden dolayi 31 18
Zengin oldugumdan 29 17
Fakir oldugumdan 27 16
Engelli oldugumdan 22 13

Ailemden dolayi 15 ,9
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Zorbaligin en tehlikeli 6zelliklerinden birisi zorbalik tiirli mekanizmalar araciligiyla
durdurulmadiginda magdurlarin kendilerini suglamaya baslamasidir (Elliott, 2002).
Gengler en ¢ok cabuk sinirlendiklerinden (%15,7) ve konusmalarindan dolayi (%11,6) siddet
gordiklerini disiinmektedir. En cok verilen iki “siddet uygulanma nedeni”’nin de siddete
maruz kalanin “su¢”u hanesinde sunulmasi arastirmanin ilging sonuclarindandir. Siddetin
kendisi, siddet goren gencleri de ikna ettiginden ve gencin akranlar arast iliskisini ve
iletisiminin tiriind de etkilediginden tehlikeli bir noktay! temsil etmektedir. Genclerin
%?7,5’i caliskan olduklariicin siddet gordiiklerini diisinmektedir. “Cabuk agladigim icin”
(%6,6) cevabi da kisisel bir 6zelligin akranlar arasinda siddetin mesru kaynagi olarak
gosterilebilmesi bakimindan 6nemli bir ciktidir. En cok verilen diger dért cevap olan
“Kilolu oldugumdan” (%6,6), “Komik veya cirkin bir yiiziim oldugundan” (%4,6), “Cok

zayif oldugumdan” (%4,3), “Cok kiiciik gdsterdigimden” (%4,3) fiziksel farkliligin akranlar
arasinda giicli sekilde kuruldugunu ve siddete evrildigini géstermektedir. Siddet gérme
nedenlerinin cinsiyet dagilhimi ise asagidaki tabloda gosterilmistir.

TABLO 43. GENCLERIN ALGISINDA SIDDET GORME NEDENLERI VE CINSIYET

Kiz (%) Erkek (%)
Cabuk sinirlendigimden 57,4 42,6
Konusmamdan dolayi 54,2 45,8
Ezik oldugumu distindiklerinden 49,3 50,7
Caliskan bir 6grenci oldugumdan 47,6 52,4
Cabuk agladigim icin 72,0 28,0
Kilolu oldugumdan 50,5 49,5
Komik veya cirkin bir yliziim oldugundan 48,1 51,9
Cok zayif oldugumdan 53,5 46,5
Cok kiicuk gosterdigimden 45,1 54,9
Tembel bir 6grenci oldugumdan 35,9 64,1
Etnik kokenimden (6r: Roman, Kiirt, Cerkez vb. oldugum icin) 34,9 65,1
Oturdugum yerden dolay! 33,3 66,7
Dinimden dolay! 37,9 62,1
Zengin oldugumdan 37,0 63,0
Fakir oldugumdan 24,0 76,0
Engelli oldugumdan 25,0 75,0
Ailemden dolayi 42,9 57,1

Hemen belirtmekte fayda var ki, yukaridaki oranlar verilen cevaplarin cinsiyet dagilimidir.
Ornek olarak, ilk cevaptan hareketle, genc kizlarin %57,4’t bu cevabi vermis degildir;

bu cevabi verenlerin %57,4’l genc kizlardan olusmaktadir. Genel dederlendirmede en

cok verilen “Cabuk sinirlendigimden” ve “Konusmamdan dolay1” cevaplarinin geng

kizlar tarafindan daha sik verildigi gézlenmistir. Oransal ucurumlarin oldugu cevaplar
incelendiginde ise géze carpan ilk bulgu, “cabuk aglama” 6zelliginin genc kizlara yénelik
bir siddet malzemesi olarak kullanildigidir. Tembel bir 6grenci olmak tizerinden gdsterilen



LISELI GENCLER VE AKRAN ZORBALIGI: iISTANBUL ORNEGI LiSELI GENGLER VE AKRAN ZORBALIGI ARASTIRMASI

siddet ise genc erkeklere has bir siddet kaynagidir. Buna ek olarak, etnik kdken ve din gibi
toplumsal alanda siddete cok kolay sebep olabilecek konularin gencg erkeklerin siddet
giindeminde oldugu goériilmektedir. Ayrica oturulan yer ve fakir olmak da sinifsal baglamda
otekilestirilen ve “istenmeyen kesim” paydasini temsil etmekte ve yine geng erkeklerin
siddet giindemine oturmaktadir.

Siddetin harekete gecme nedenleri siddete maruz kalan genclere soruldugunda sorular,
birbirini dislayan nedenlerle cevaplandiriimistir. Ornegin, hem zayif olmak hem kilolu
olmak siddete maruz kalan genc tarafindan ikili bir neden degildir. Siddet nedenlerinin
gruplandirilabilmesiicin sahit olunan siddet eylemlerinin nedenleri kimeleme analizine
tabi tutulmustur.

FiGUR 4. SIDDET NEDENLERI KUMELEME ANALIiZi Dendrogram
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Sahit olunan siddet eylemleri tizerinden siddet nedenleri kiimelendiginde toplam 4 neden
kiimesi ortaya citkmistir. Kirmizi kiime, ilk etapta komik veya cirkin yiiz ile kilolu olmanin

bir siddet nedeni olarak kurgulandigini géstermis; daha sonra kiimeye sirasiyla eziklik ve
caliskan olmanin eklemlenmesiyle kiime son haline gelmistir. Siddete maruz kalan ¢aliskan
6grencilerin hem ezik oldugu hem de “estetik” normlardan uzak oldugu disiiniilmekte

ve bu nedenler birlestiginde siddetin ortaya cikacagi varsayilmaktadir. Kirmizi kiime bir
nevi caliskan égrencilerin gordiikleri siddeti alt nedenlerle gostermistir. Yesil kiime ise
oncelikle cok zayif olma ile cok kiiciik géstermeyi bir siddet nedeni olarak tasarlamis, daha
sonrasirasiyla engellilik ve tembellik bu kiimeye eklenmistir. Kirmizi ve yesil kiime fiziksel
ozelliklerle “okul basarisi” parametresinin algidaki birlikteliklerini gostermektedir. “Estetik”
normlardan uzakhgin bash basina bir siddet nedeni olarak diisiiniilmesi ilging ¢iktilardan
biridir. Sari kiime “cabuk sinirlendiginden”, “cabuk agladigi icin” ve “konusmasindan
dolay1” cevaplariniicermektedir. Bu kiimenin 6zgiinligl siddet eylemini hakli géren bir
yapiya sahip olmasidir. Bu ti¢ 6zellik birlikte hareket etmekte ve kisisel iletisim 6zellikleri
siddete evrilebilmektedir. Mavi kiime, ailenin sinifsal, kiiltirel, etnik ve dini 6zelliklerinin
cogunlugun 6zelliklerinden farklh olmasi durumunun, akranlar arasi siddetin fitilini
atesleyebildigini gostermektedir. Her ne kadar yurtdisinda yapilan bazi arastirmalarda
akran zorbaligrile etnik ve dini farkhhklar arasinda bir iliski olmadigi ortaya ciksa da
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(Kauffman vd., 1988) istanbul 6rnegi, etnik ve dini farkliliklarin akran zorbaligini harekete
gecirdigini soylemektedir.

Ogrenciler okulda sadece akranlarindan degil 6gretmen, madir, midir yardimcisi ve/ya
okuldaki diger gorevlilerden de siddet gérebilmektedirler. Cevaplarin dagilimi asagida
tablolastiriimistir.

TABLO 44. OGRETMEN, MUDUR, MUDUR YARDIMCISI VE/YA OKULDAKI DiGER GOREVLILERDEN
GORULEN SiDDET

ROl Ees Siksik  Siirekli ngb[r zaman - yonitsiz
zaman sirada (%) (%) harig birini (%)
(%) (%) ° ? secen (%) °
Okulda bir 6gretmenin Sziksel zorbaligina ugradim
(dayak atma, tokat atma, kulak cekme) 84,2 7,6 10 16 10,2 >6
Okulda bir og‘reitmenln sozel zorbahgina maruz kaldim 68,4 18,3 41 37 26,1 55
(alay etme, kiiftir etme, hakaret etme)
Okulda muduriin Sziksel veya s6zel zorbaligina maruz 86,3 5,5 9 13 78 6,0
kaldim
Midir yardimcisinin Sziksel veya sézel zorbalhigina 82,1 9,0 15 18 123 56
maruz kaldim
Okulda bir gérevlinin zorbaligina maruz kaldim 884 40 8 12 6,0 55

(temizlik gorevlisi, kantin isletmecisi, glivenlik gorevlisi)

Gencler en ¢cok 6gretmenlerin s6zel zorbaligina maruz kalmakta (%26,1); 6gretmenlerin
fiziksel zorbaligina ugrayanlarin orani da az gériinmemektedir (%10,2). Midr
yardimcisinin fiziksel veya sézel zorbahgi genclerin en sik ugradigi siddet tiirlerindendir
(%12,3). Ogretmen ve yoneticilerin genclere uyguladigi siddet tiriyle lise tirleri birlikte
incelendiginde, 6gretmenlerin fiziksel zorbahgina en cok maruz kalan lise tiiriiniin %40 ile
Cok Programli Lise oldugu g6zlenmektedir. Ozel Lise ise en az fiziksel zorbaliga ugrayan
lise tirddir (%2,9). Fakat 6gretmenlerin s6zel zorbaligi incelendiginde Ozel Lise’de okuyan
genclerin ortalamanin istiinde sézel zorbalia maruz kaldigi gézlenmektedir (%30,9).

Bir baska deyisle, lise tiirl ayirt edilmeksizin 6gretmenler siddet tiirlerinden en az birini
genclere uygulamaktadir. Midirin fiziksel veya s6zel zorbaligina en ¢ok maruz kalan lise
tird ise Cok Programli Lise (%23,3) ile Ticaret Meslek Lisesi’dir (%19). Gencin yasi arttikca
ogretmenlerin fiziksel zorbalik orani da artmaktadir. 17 yas kategorisinde 6gretmenlerden
fiziksel zorbalik gérme orani %20,9'dur. Fakat 6Gretmenlerden s6zel zorbalik gérme orani
en fazla 16 yas kategorisinde gézlenmektedir (%31,8). Muhtemel ki, belli bir yasa kadar
genclerin 6gretmen algisinda “makbul gen¢” konumuna gecmesi icin sézel zorbalik
kullanilmakta; gencin yasi arttikca sézel zorbalik yerini fiziksel zorbahga birakmaktadir.
Sadece bu bulgu dahi sézel siddetin gencin hayatina bir etki yapmadigi yéniindeki algiyi
clriitmekte ve sozel zorbaligin bir sonraki asamada fiziksel siddeti dogurabilecegini
gostermektedir. Bir baska ifadeyle, siddet siddeti dogurmaktadir.

Cinsiyet degiskeniincelendiginde ise okulda akran harici uygulanan siddetin her tiiriine
erkeklerin daha fazla maruz kaldigi gézlenmektedir. Oyle ki 6gretmenlerin fiziksel
siddetiyle karsilasmalari kizlarda %4 iken, erkeklerde bu oran %20,5°dir. Fakat 6Gretmenin
sozel zorbahgiyla karsilasmada bu denli bir ugurum bulunmamaktadir: Kizlar, %23,6;
erkekler, %32,7.

Genclerin maruz kaldiklari siddet ile 6gretmen/muidir ve midir yardimcilarindan
gordikleri siddet arasinda da gigli bir iliski bulunmaktadir Ornegin, 6Gretmenlerinden
fiziksel siddet géren genclerin, akranlarindan fiziksel siddet gérme orani 2,5 kat
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artmaktadir. Bir baska 6rnek olarak, 6gretmenlerinden sézel siddet géren genclerin,
akranlarindan sézel siddet gérme orani 1,7 kat artmaktadir. Bu iki 6rnek de istatistiksel
olarak anlamlidir.

TABLO 45. OKULDA AKRAN HARiCi GORULEN SIDDET VE SIDDET TURLERI

Okulda bir gretmenin Sziksel

zorbaligina ugradim Sayi Ortalama S.Sapma F. Sig.
Evet 1438 ,1605 ,30692

Fiziksel/Tehdit siddeti 100,248 0,000
Hayir 174 ,4064 ,60928

Okulda bir 6gretmenin sézel .

zorbali§ina maruz kaldim Sayi Ortalama S.Sapma F. Sig.
Evet 1170 ,4954 ,59381

Sozel/Rencide edici siddet 100,41 0,001
Hayir 444 ,8281 ,68254

Ogretmenin gence uyguladigi siddet, zorba genclerin hedeflerine aldigi kurbani da
belirlemektedir Bir nevi 6gretmenin gence uyguladigi siddet, zorba gencglerin se¢cimini de
kolaylastirmaktadir. OGretmenlerin siddet uyguladigi gencler, zorba cocuklarin radarina
girebilmektedir. 0gretmenlerin siddet uyguladigi genclerile diger gencler arasinda sosyal
bir hiyerarsi olusmakta ve bu gencler siddetin “bir otorite tarafindan belirlenmis” hedefi
haline gelmektedir. Gretmen ve yoneticilerden genclere dogru inen siddet ile gengler arasi
siddetin varhgi, sorgulanmasi gereken bir iliskidir. 6gretmen ve/veya y6neticilerden gelen
siddet dnlenmeden gencgler arasi siddeti azaltma ve 6nleme stratejilerinin etki Gretecegi
disiinilmemektedir.

Genglerin siddet gordiikleri ya da siddete sahit olduklari bir diger mekan da yasadiklari
hanedir. Hanede siddet gérdiikleri ya da siddete sahit olduklari oranda hayatlarindaki
diger mekdnlarda da bu siddeti uygulamaktan ya da bu siddete maruz kalmaktan
kacamamaktadirlar. Zira hanedeki siddetin varhigi, gencler tarafindan bir iletisim yontemi
olarak kabul gorilip toplumsal hayatin hemen her alaninda uygulanabilmektedir
(Covell®oHowe, 2008). Bu noktada hanede siddet géren ve/veya siddete sahit olan gencler,
akran zorbaliginin cemberine daha ¢abuk girebilmektedir. Hanede goriilen/sahit olunan
siddet tirleri ve sikliklari asagida verilmistir.

TABLO 46. HANEDE GORULEN/SAHIT OLUNAN SIDDET TURLERI VE
SIKLIKLARI

Hicbir
Stk sik Strekli zaman Yanitsiz
(%) (%) haric birini (%)
secen (%)

Hicbir Arada
zaman sirada
(%) (%)

itilmek, dayak yemek, déviilmek, tekmelenmek 84,7 5,4 0,8 1,3 7,4 7,9
Silah veya bicakla tehdit edilmek 88,4 2,0 0,5 0,8 3,4 8,2
Silah veya bicak gibi kesici aletle yaralanmak 88,6 1,5 0,5 0,7 2,7 8,7

Sozel veya duygusal olarak siddet gormek

(kiifiir, hakaret, tehdit) Sl Bl B i )3

Hirsizlik 85,3 4,6 0,8 13 6,7 81
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Gengler hanelerinde en cok s6zel veya duygusal siddete maruz kalmislar ve sahit
olmuslardir (%16,4). Fiziksel siddet %7,4; hirsizlik vakasi %6,7; silah veya bicakla tehdit
edilmek ve yaralanmak da azimsanmayacak oranlardadir. Bu soru setine cevap vermemeyi
tercih eden %7,9 ila %8,7 oranindaki genclerin ise cevap vermeme tercihleri de ayrica
hesaba katilmalidir. Sunu da belirtmek gerekir ki, anne-babanin egitim ve meslek
durumlariyla hanede uygulanan siddet arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ozetle,
hane ici siddet her egitim ve calisma durumunu kapsayan ve bu kriterlerden bagimsiz
isleyen bir olgudur. Dolayisiyla siddeti 6nlemede egitimin éne cikarilmasinin analitik
diizlemde tek ¢cikar yol olmadigini séylemek gerekir. Toplumun hemen her kesimi siddete
basvururken, egitimle birlikte siddetin sadece tiir degistirdigi séylenebilir. Fakat hanede
siddete maruz kalan ya da sahit olan genclerin okulda da siddet gérdiikleri belirtiimelidir.
Uygulanan korelasyon analizinde akran zorbahginin tiirlerine maruz kalma diizeyinin,
hanede maruz kalinan ya da sahit olunan siddetle birlikte arttigi tespit edilmistir.

2.5. AKRAN ZORBALIGI UZERINE KANAAT VE TUTUMLAR

Akran zorbaligi Gizerine kanaat ve tutumlar 6lcedi akran zorbahgi algisinin kirtlimlarini
tespit edebilmek ve akran zorbaliginin kirihmlar etrafinda agiklanabilmesine izin vermesi
motivasyonuyla olusturulmustur. Ayrica deneyim haricinde akran zorbahgini 6zne
perspektifinden gérmek acisindan tutum olcegdi karsilastirilabilirlik ve mevcut durum
tespiti acisindan 6nem kazanmaktadir. Genclerin akran zorbaligini ele alma bicimleri,
zorbahgin nedenleri, sonucglari ve siirecleriyle bir tutumun Grindddr. Tutum, deneyimlerle
orgltlenerek bir 6grenme siirecine dayanir; bu siirecte 6zneler gerek birbirlerinden gerekse
sistemlerden etkilenerek yahut birbirlerini ve/veya sistemleri kurarak tutumlari var eder.
Tutum, értiill ve gldileyici bir kanaat (Doob, 1967) olabilirken bu kanaat tepki gdstermeye
hazirlik durumuna da evrilebilir (Sanford, 1961).

Akran zorbaligi Gizerine kanaat ve tutumlar 6lcedi 14 sorudan olusmaktadir. Genclerin bu
Olcek ifadelerine 4 tizerinden verdikleri cevaplar asagida tablolastiriimistir.

TABLO 47. AKRAN ZORBALIGI UZERINE KANAAT VE TUTUMLAR OLCEGI IFADE ORTALAMALARI

Sayi Ortalama S.Sapma
Zorbaliga maruz kalan 6grenciler icin Gziliyorum 1541 3,25 1,036
Zorba tipleri sevmem 1545 3,20 1,171
Zorba égrenciler cezalandiriimalidir 1529 3,18 1,088
Zorbalar diger 6grencilerin kendilerini koti hissetmelerine neden olurlar 1520 3,09 1,123
Zorbalik cocuklar icin bir sorundur 1538 3,00 1,187
Zorba 6grenciler digerlerinin canini yakarlar 1535 2,90 1,134
Bir kisinin baska 6grencilere neden zorbalik yaptigini anlayabiliyorum 1524 2,26 1,161
Zorba cocuklar popilerdir 1551 1,74 1,038
Zorba kisiler esasinda kimsenin canini yakmayi veya izmeyi istemezler 1521 1,71 ,933
Zorbaliga ugrayan insanlar genellikle bunu hakediyorlardir 1575 1,63 ,869
Okuldaki zorba tiplerden korkarim 1528 1,56 ,870
Zorba bir gocukla arkadas olurdum 1506 1,55 ,864
Zorbalik pisirik, korkak cocuklar icin iyidir 1522 1,49 ,904

Zorbaliga maruz kalmak cok da 6nemli bir sey degil 1543 1,44 ,837
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En cok katilim gdsterilen ifade 3,25 ortalama ile “Zorbaliga maruz kalan égrenciler igin
Gzlliyorum”dur. Bu ifadeden sonra listeyi “Zorba tipleri sevmem” (3,20), “Zorba 6grenciler
cezalandirilmahdir” (3,18), “Zorbalar diger 6grencilerin kendilerini kot hissetmelerine
neden olurlar” (3,09), “Zorbalik cocuklar icin bir sorundur” (3,00) ve “Zorba 6grenciler
digerlerinin canini yakarlar” (2,90) ifadeleri takip etmektedir. Daha sonraki ifadeler ise
zorbahga hak verme, zorbalikla empati kurma ve zorbaligin mesru oldugu disiincelerini

yansitmaktadir.

Asagidaki tabloda gériildiigi Gizere 6lcege faktér analizi uygulandiginda 3 faktériin varhgi
tespit edilmistir. Toplam agiklanan varyans %50’den fazla oldugu igin faktdér sayisi idealdir
(%51). Faktorler ve faktor yiikleri asagida tablolastiriimistir.

TABLO 48. AKRAN ZORBALIGI UZERINE KANAAT VE TUTUM TURLERI (FAKTOR ANALiZI)

Zorbaliga maruz kalan 6grenciler icin Gzildyorum

Zorbalar diger 6grencilerin kendilerini kotl
hissetmelerine neden olurlar

Zorba 6grenciler cezalandiriimalidir

Zorba 6grenciler digerlerinin canini yakarlar
Zorba tipleri sevmem

Zorbalik cocuklar icin bir sorundur

Zorba bir cocukla arkadas olurdum

Bir kisinin baska 6grencilere neden zorbalik yaptigini
anlayabiliyorum

Zorba kisiler esasinda kimsenin canini yakmayi veya
tzmeyi istemezler

Zorbaliga maruz kalmak cok da dnemli bir sey degil
Okuldaki zorba tiplerden korkarim

Zorba cocuklar popiilerdir

Zorbalik pisirik, korkak cocuklar igin iyidir

Zorbaliga ugrayan insanlar genellikle bunu
hakediyorlardir

1
,815

,791

747
,737
,723

,658

-,047

,279

,036

-,122

,188

,154

-,069

,032

Faktorler

2
,025

,092

-,068

,039

- 047

,138

,702

,681

,642

,528

-074

,165

275

445

-,035

,013

,060
,101
,066
,074

174

-,077

,105

,356
677
644

,621

,467

Faktor Adlari

Zorbaligin Reddi

Zorbaligin Kabuli /
Zorbaya Empati

Korku Uzerinden
Hayranlik

ilk faktor olan “Zorbaligin reddi”, zorbaligin olumsuzlandigi, maruz kalanlarin magdur
olduklarive zorba 6grencilerin cezalandirilmalari gerektigi gibi diisiinceleri yansitirken
genclerin akran zorbahgi ile aralarina koyduklari mesafeyi géstermektedir. ikinci faktor,
“Zorbaligin kabulii/Zorbaya empati” ise zorbaya ve zorbaliga hak verme noktasinda ortaya
cikmaktadir. “Zorbaligin reddi” ve “Zorbahgin kabulii/Zorbaya empati” birbirini dislayan
faktorler degil, bilakis genclerin her ikisine birden yakinlik gosterebildikleri faktorlerdir.
Son faktor olan “Korku tizerinden hayranhk” ise zorba genclere yonelik gelistirilen korkuyla
karisik hayranhigi, kendilerinden korkuldugu halde zorba genclerin popiiler olduklarini

ve bunun “pisirik/korkak” cocuklar icin olumlu bir tarafi oldugunu géstermektedir. Bircok
ogrenci siddetten uzak kalabilmek icin zorba genclerin cemberinde yer almak ve onlara
sempati beslemek zorunda kalabilmektedir (Smith ©Sharp, 1994). Cinsiyet temelinde akran
zorbaligi tizerine kanaat ve tutumlar élceginin kirtlimlar asagida verilmistir.
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TABLO 49. AKRAN ZORBALIGI UZERINE KANAAT VE TUTUM TURLERI
ORTALAMALARI VE CINSIYET (BAGIMSIZ GRUP T TESTI)

Sayi Ortalama S.Sapma F. Sig. (2-tailed)
Kiz 945 3,2163 ,75881
Zorbaligin Reddi 50,503 ,000
Erkek 640 2,9103 ,91996
Kiz 930 1,6750 ,58856

Zorbaligin Kabuli /

Zorbaya Empati /058 ALY
yatmp Erkek 624 1,8395 ,71403

Korku Uzerinden Kiz 940 1,5406 ,54221

Hayranlk 32,949 ,000
y Erkek 636 17113 69095

Hemen belirtmekte fayda var ki, genc kiz ve erkeklerin akran zorbaligi tizerine gelistirdikleri
kanaat ve tutum faktorleri arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir. Bir baska
deyisle, genc kiz ve genc erkekler ii¢c faktér bazinda da farkh dogrultuda diisiinmektedirler.
Ornegin genc kizlar zorbah§i genc erkeklere gére daha cok reddederken ve hayatlarinin
belli bir yerinde konumlandirmazken genc erkekler zorbaligi daha ¢cok kabul edip

zorbaya daha cok empati gostermektedir. Bununla birlikte korku izerinden hayranlik

yine erkeklerde daha yogun olarak gézlemlenmektedir. Ozetle, akran zorbahgi erkek
cemberine kolaylikla girebilmektedir. Akran zorbaligi izerine kanaat ve tutumlar él¢cegi yas
degiskeniyle incelendiginde su sekilde bir tablo ortaya ¢itkmaktadir.

TABLO 50. AKRAN ZORBALIGI UZERINE KANAAT VE TUTUM TURLERI
ORTALAMALARI VE YAS (TEK YONLU VARYANS ANALiZi)

Sayl Ortalama S.Sapma F. Sig. (2-tailed)

1996 (17 yas) 45 2,8519 1,06900

1997 (16 yas) 299 3,0366 ,83592
400t (1] 1998 (15 yas) 1186 31116 83571 2,499 0,050
Reddi

1999 (14 yas) 36 3,2847 ,72983

Toplam 1566 3,0938 ,84221

1996 (17 yas) 43 1,7810 ,70124
Zorbaligin 1997 (16 yas) 294 1,8087 66644
Kabuli /
Zorbaya 1998 (15 yas) 1166 1,7162 ,64057 1,980 0,115
Empati 1999 (14 yas) 34 1,8431 ,56659

Toplam 1537 1,7385 ,64645

1996 (17 yas) 44 1,6913 ,76873

1997 (16 yas) 298 1,6714 ,67849
Korku
Uzerinden 1998 (15 yas) 1180 1,5786 ,57903 3,466 0,016
Hayranlk

1999 (14 yas) 36 1,8009 ,70550

Toplam 1558 1,6047 ,60965
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Zorbalikla kurulan mesafe yas arttikca kisalmaktadir. 14 yasindaki genclerde “Zorbaligin
reddi” faktor ortalamasi 3,28 iken yas arttikca kademeli olarak bu ortalama diismektedir.
Yas gruplarinin “Zorbaligin reddi” (izerine kanaat ve tutumlarinda anlaml bir fark
oldugunu da not etmek gerekmektedir. “Zorbaligin kabulii/Zorbaya empati” ise en cok

14 yasindaki gencler tarafindan gerceklestirilmektedir. Ne var ki yas gruplari arasindaki
fark anlamli degildir. 14 yasindaki genclerin bir taraftan zorbaligi olumsuzlarken diger
taraftan yakinlik gosterebilmeleriilging bir cikti olarak géze carpmaktadir. Bu kategori
zorba gencleri “popiiler” olarak gérmekte ve zorba genclerle arkadaslik kurarak zorbaliktan
kurtulmaya calismaktadir (Elliott, 2002). Son olarak anlamli fark Greten diger bir faktor
“Korku tizerinden hayranlk” ise yine en ¢ok 14 yasindaki genglerin tutum diinyalarinda yer
almaktadir. Buraya kadar gelinen noktada 14 yasindaki gencler ile genc erkeklerin kanaat
ve tutum Gzerinden akran zorbaliginin tiim yénlerini zihin diinyalarinda kabul ettikleri
sdylenebilir. Bu iki kategori akran zorbaligiyla aralarina tutum ve kanaat anlaminda daha
az mesafe koymaktadir. Lise tiirlerinin ortalamalari ise asagidadir.

TABLO 51. AKRAN ZORBALIGI UZERINE KANAAT VE TUTUM TURLERI
ORTALAMALARI VE LiSE TURU (TEK YONLU VARYANS ANALiZi)

Sayi Ortalama S.Sapma F. Sig. (2-tailed)

Anadolu imam Hatip Lisesi 456 3,2103 ,76160
Anadolu Lisesi 153 3,2622 ,71561
Anadolu Ogretmen Lisesi 76 3,1925 ,66998
Cok Programli Lise 31 2,5887 1,06548
Endistri Meslek Lisesi 211 2,9112 ,91220
i::ibdcil“gm Genel Lise 447 2,9903 ,90946 - 000
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 39 2,8675 1,02474
Ozel Lise 66 3,2487 ,69476
Saglik Meslek Lisesi 12 3,5944 ,39179
Sosyal Bilimler Lisesi 37 3,2216 ,69479
Ticaret Meslek Lisesi 79 3,0846 ,84780

Toplam 1607 3,0921 ,84167
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TABLO 51. AKRAN ZORBALIGI UZERINE KANAAT VE TUTUM TURLERI
ORTALAMALARI VE LiSE TURU (TEK YONLU VARYANS ANALiZi) (DEVAM)

Zorbaligin
Kabuli /
Zorbaya
Empati

Korku
Uzerinden
Hayranlk

sayi
Anadolu imam Hatip Lisesi 445
Anadolu Lisesi 153
Anadolu Ogretmen Lisesi 76
Cok Programli Lise 31
Endistri Meslek Lisesi 203
Genel Lise 441
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 38
Ozel Lise 65
Saglik Meslek Lisesi 12
Sosyal Bilimler Lisesi 36
Ticaret Meslek Lisesi 76
Toplam 1576
Anadolu imam Hatip Lisesi 452
Anadolu Lisesi 154
Anadolu Ogretmen Lisesi 75
Cok Programli Lise 31
Endistri Meslek Lisesi 210
Genel Lise 443
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 39
Ozel Lise 66
Saglik Meslek Lisesi 12
Sosyal Bilimler Lisesi 37
Ticaret Meslek Lisesi 80
Toplam 1599

Ortalama S.Sapma

1,6890
1,6661
1,8991
1,5968
1,8095
1,7419
1,8596
1,7436
1,8333
1,8843
1,8037
1,7429
1,5804
1,5314
1,5167
1,7177
1,7175
1,6313
1,6389
1,5707
1,7917
1,6036
1,5615

1,6097

,61952
,60233
,70989
,57739
,67429
,66130
,72392
,58710
,66000
,79937
,60487
,64778
,60866
47848
,49377
,73776
,64545
,66768
,62400
,54874
,54181
,65364
,53643

,61378

F. Sig. (2-tailed)

1,731 ,069

1,520 ,126

Zorbalik reddine en uzak olan gencler Cok Programli Lise (2,58), Endiistri Meslek Lisesi (2,91)
ve Genel Lise’de (2,99) okumaktadir. Zorbaligin kabulii ve zorbaya empati ise en cok Anadolu
Ogretmen Lisesi (1,90), Sosyal Bilimler Lisesi (1,88) ve Saglik Meslek Lisesi’nde (1,83) okuyan
gencler tarafindan gerceklestirilmektedir. Korku izerinden hayranlik ise Saglik Meslek
Lisesi(1,79), Cok Programli Lise (1,71) ve Endistri Meslek Lisesi’nde (1,71) okuyan gencler
tarafindan daha sik belirtilmektedir. Genel analizlerde bu iic faktériin birlikte yer aldigi ve
faktorler arasinda pozitif korelasyon oldugu séylenmistir. Fakat liseler arasinda farkli bir
desen ortaya ¢itkmaktadir. Bu deseni daha iyi analiz edebilmek icin asagidaki gérselden
faydalaniimistir.
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FiGUR 5. AKRAN ZORBALIGI UZERINE KANAAT VE TUTUM TURLERIi ORTALAMALARI VE
LISE TURU
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Anadolu Ogretmen Lisesi’nde okuyan gencler ortalamanin tizerinde bir puanla zorbahgi
reddeden (3,19) fakat zorbaligi en cok kabul eden ve zorbaya en ¢cok empati gosteren (1,90)
lise tlir( olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Saglik Meslek Lisesi de zorbaligi en ¢cok reddeden
(3,59) lise tiirtiyken yine en yiiksek korku izerinden hayranlik (1,79) ortalamasina sahiptir.
Sosyal Bilimler Lisesi’nde okuyan gencler bir taraftan zorbahgi yogun sekilde reddederken
(3,22), diger taraftan zorbaligi kabul eden ve zorbaya empati gosteren (1,83) bir profil
cizmektedir. Ozetle, zorbaligi ve zorbayi reddetmek, zorbalija ve zorbaya genel bir olumsuz
tavir gelistirmeye neden olmamakta aksine bircok lise tiiriinde empati ve hayranhgi da
dogurabilmektedir. Zorbaligin olumsuz yénlerinden birisi de genglerin zorbalia maruz
kalip magdur olsalar da zorbaligi olumlayip normallestirebilmeleridir. Bu savi desteklemek
icin akran zorbaligi tizerine kanaat ve tutum faktérleri ile maruz kalinan siddet tirleri
arasinda korelasyon analizi uygulanmistir.

TABLO 52. AKRAN ZORBALIGI UZERINE KANAAT VE TUTUM TURLERI VE
MARUZ KALINAN SiDDET TURLERI (KORELASYON ANALIZi)

Fiziksel / Sozel / Rencide ) izole edici/
Tehdit siddeti edici siddet lliskisel siddet
P. Korelasyon -,018 ,028 -,013
Zorbaligin Reddi Sig. (2-tailed) ,479 ,267 ,602
Sayi 1595 1596 1585
P. Korelasyon , 154" ,120™ ,082™
f;g?ggg;”Eﬁsgt'f Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001
Sayi 1568 1567 1560
P. Korelasyon , 2227 ,1927 ,161”
Korku Ozerinden RSN ,000 ,000 ,000

Hayranlk
Sayi 1589 1589 1579
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Zorbaligi reddetmekle siddet tiirlerine maruz kalma arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Fakat zorbahgi kabul eden/zorbaya empati duyan gencler her {i¢ siddet
tiriine de maruz kalmaktadir. Zorbaya ve zorbaliga korku {izerinden hayranlik gelistiren
gencler ise daha cok siddete maruz kalmaktadir. Kisaca, gencler zorbalia maruz
kaldik¢a zorbalik kabul edilebilir, empati duyulabilir ve hayranlik beslenebilir bir 6zellik
kazanmaktadir.

2.6. FLORT SIDDETI

Flort siddeti, iliski icerisinde fiziksel, psikolojik ve cinsel yénden kontrol ve baski kurarak
karsi tarafa zarar verme olarak tanimlanabilir (Wolfe vd., 1996). Fl6ért siddeti, ileriki yillarda
yasanacak olasi hane igi siddetin bir nevi “idman alani” olarak diisiiniilebilir. Hane igi siddet
konusunda, yontemleri ve etkileri oldukca tartismali olmakla birlikte, hukuki kanallar agik
olmasina karsin flért siddeti, toplumsal belirlenmislikle magdur kisi tarafindan daha fazla
gizlenmektedir. Dahasi, hem siddet magduru hem de siddet uygulayicisi gencler, iliskinin
barindirdigi “duygusallik” temelinde siddeti normallestirebilmekte ya da s6z gelimi “sesini
ylikselterek konusma” ya da “kiskanma”yi bir siddet tiirii olarak kabul etmemektedir.
Ornegin anketin sonunda “Soru formunda yer bulamadiginiz ve paylasmak istediginiz
konular nelerdir” sorusuna bir gencin “Erkek arkadasim béyle ve onu cok seviyorum”
yazmasi lizerine diisiinmek gerekmektedir. Duygusallik temelinde siddet normallestirilirip
adi konulmayan siddete bir nevi teslim olunmaktadir.

Ozellikle genclerin arkadas gruplarinin kendi ya da mitlesmis deneyimlerini birbirlerine
aktarmalariile iliski konusundaki deneyimsizlikleri birlestiginde kontrol, baski, hakaret,
fiziksel siddet gibi unsurlar flértiin kurallari seklinde algilanabilmektedir. Ayrica genclik
déneminde, kisinin bir sevgilisi oldugunda toplumsal kimligini tamamlayacagi algisi da
siddetin tolere edilmesine 6rnek gosterilebilir. Bir baska 6rnek olarak bir gencin “Sizin
yaptiginiz bu ankette erkek arkadasi olmayan bizler ezik durumuna diistiik” demesi de
flértiin genclericin bir kimlik oldugunu ve tim olumsuzluklarinin kabullenildigini de
gostermektedir. Buna ek olarak, hakim toplumsal yaklasimin evlilik éncesi yakinlasmayi
tasvip etmemesi ve bunun ebeveynlerce destek gormemesi siddetin goriindr hale
gelmesini de zorlastirmaktadir. Yine bir gencin “Siz buraya sevgili olaylarini yazmigsiniz
ama ailemiz bu konuda ne diisiintir?” demesi de genclerin flért etrafinda gelisen

siddet eylemlerinde yalniz olduklarini gostermektedir. Ozetle, gencler flért esnasinda
siddete maruz kaldiklarinda basvurabilecekleri ya da yardim isteyebilecekleri kimseyi
bulamayabilmektedir.

Genglerin siddet yasadiklariiliskiden daha zor ve daha uzun vadede uzaklasmalarinin

iki nedeni bulunmaktadir. ilki, flortiin gencler icin bir statii olmasi sebebiyle, iliskiden
uzaklasmanin bu statiiden feragat etmek anlamina gelmesidir. ikinci neden ise genclerin,
iliskiyi sonlandirma ve sonlanan iliski sonrasi siddet uygulayicisi tarafindan gelecek olasi
taciz ve israr konularinda sinirh bilgiye sahip olmalaridir (S6ztutar, 2006). Bu iki nokta
sebebiyle, gencglericin flért “sonlandirilamaz” ya da “sonlandiriimasi diistintilemez” bir
karaktere kavusabilmektedir.

» o«

Genclere 26 ifadeden olusan bir dizi soru yoneltilmis ve “hicbir zaman”, “arada sirada”,

“sik sik” ve “her zaman” seceneklerinden birini se¢meleri istenmistir. “Hicbir zaman” igin

1, “arada sirada” icin 2; “sik sik” icin 3; “her zaman” icin 4 puani kullaniimistir. Daha sonra
faktor analiziyle flort siddeti ifadelerinin 4 faktorde toplandigi tespit edimistir. Faktorler ve
faktor yikleri asagida tablolastiriimistir.



@ LISELI GENCLER VE AKRAN ZORBALIGI: iISTANBUL ORNEGI LiSELI GENGLER VE AKRAN ZORBALIGI ARASTIRMASI

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o

TABLO 53. FLORT SIDDETI TURLERI (FAKTOR ANALIZI)

Faktorler Faktor
1 2 3 4 adlar
Beni dldirmekle tehdit ettigi oldu ,811 ,077 ,089 ,054

istemedigim cinsel davranislarda bulunmama

,775 ,049 ,188 ,034
zorluyor

Fiziksel olarak zarar vermekle beni tehdit ediyor ,736 ,205 127,000

Sevdigim insanlara zarar vermekle beni tehdit

ediyor ,726 ,2193 113,038

Cinsel istek ve ihtiyaclarini bana acimasizca

. ,650 ,096 ,206 ,047
empoze ediyor

Fiziksel/

Baskalarinin éniinde beni kotiliyor ,625 ,516 136 -,012 sszel Siddet

Beni Gizmek icin bilerek hakaret ediyor ,584 J474 ,180  -,013

Bana veya esyalarima zarar vermekle beni tehdit

. ,575 ,381 ,180  -,037
ediyor

Ofkeli ve agresif hareketlerle bana saldirgan

~ ,568 ,356 ,301 ,040
davrandigi oluyor

Bilerek esyalarima ya da benim icin 6nemli olan

. ,555 ,365 ,080  -,025
seylere zarar veriyor

Kendine zarar vermekle beni tehdit etti ,420 ,262 ,439  -,005

Beni gérmezden geliyor, sorularima cevap vermiyor,

hareketlerime aldiris etmiyor 224 J47 087,035

Aptal, giiliing veya beceriksiz oldugumu sdyliyor ,260 ,718 114 051 Degersiz
; i ; Hissettirme
Beni veya bizi |Ig|Iend|.ren konularda bana 157 700 282 051
danismadan karar veriyor
Beni sucluyor ve kendimi suclu hissettiriyor ,395 ,450 419  -008
Nereye, klm_l'nle.pve"za.r'nan gittigimi, ne yaptigimi ve 083 015 79 286
ne zaman dondigimi kontrol ediyor
E-mcul, Facebook ve telefon mesajlarimi kontrol 102 026 718 252
ediyor
l:re:mehlisl;crlnlyor ve arkadaslarim ile gériismemi 117 311 698 088
gelly Hayat
i & i Kontrolu
OnunI(} ayn §k|r(?e oITudlglmda bana hareketleri 253 341 528 032
veya sozleriyle gdzdagi veriyor
Yeniinsanlarla tanismami engelliyor ,403 ,349 ,486 ,028
Ne kadar ve neye para harcadigimi kontrol ediyor ,265 ,085 445 141
Ne yapip ne yapmayacagimi benim adima belirliyor ~ ,459 ,405 406 -,009
isteklerime Skirlerime saygi duyuyor ,018 005 ,107 &= ,896
Beni cesaretlendiriyor ve bana destek oluyor -,006 ,014 181 = ,873 )
Baskici
iyiiliskilerim oldugunda mutlu oluyor ,025 ,073  ,132 810 letisim

Fikir ve isteklerimi rahat bir sekilde

belirtebilecegimi hissettiriyor 027 014,129 1,798

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o
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“Fiziksel/Sozel siddet” fiziksel ve sdzel yolla taraf tizerinde hdkimiyet kurma hamlesini
ifade etmektedir. Tehdit, cinsel siddet, fiziki siddet ve saldirganlik bu faktériin icerdigi
eylemlerdendir. “Degersiz hissettirme” taraf izerinde baski kurmanin bir diger yolunu ifade
etmektedir. Buyontemle kendini degersiz hissetmeye baslayan gencg, bir otoritenin parcasi
haline gelmektedir. “Hayat kontrolli” ise kisisel hayata “sevgililik” sifatiyla miidahaleyi
anlatmaktadir. Arkadas cevresinin sorgulandigi, yeniden sekillendigi ve kisitlandigi bir
iliski bicimi bu faktérde g6zlemlenebilmektedir. Son olarak “ideal yaklasim” faktérii makul
davranis bicimlerinin gengler arasinda ne derece yaygin oldugunun gériilebilmesi igin
olusturulmustur. Faktér ortalamalari ve Bagimsiz Grup T Testi sonuclari cinsiyet bazinda
verilmistir.

TABLO 54. FLORT SIDDET TURLERI VE CINSIYET (BAGIMSIZ GRUP T TESTI)

Sayi Ortalama F. Sig. (2-tailed)

Kiz BilS) 1,29

Fiziksel/Sozel Siddet 15,865 0,000
Erkek 315 1,18
Kiz 314 1,45

Dedgersiz Hissettirme 11,570 0,000
Erkek 317 1,30
Kiz 314 2,08

Hayat Kontrolii 0,869 0,000
Erkek 318 1,65
Kiz BillS) 3,00

ideal Yaklagim 8,208 0,000
Erkek 316 2,62

Flort siddeti sorularina cevap veren 313 kiz, 315 erkek bulunmaktadir. Orneklemdeki diger
gencler bu soru setine ya cevap vermek istememis ya da iliskilerinin olmadigini beyan
etmislerdir. Fl6rt siddetini gérindr kilmak icin bu kisimda yapilacak analizler cinsiyet
temelli olacaktir. Genc kizlar her (ic siddet tiiriine de daha fazla maruz kalmakta ve cinsiyet
gruplariarasindaki bu fark istatistiksel olarak anlam tasimaktadir. “Fiziksel/S6zel siddet”e
maruz kalmanin ortalamasi geng kizlarda 1,29, genc erkeklerde ise 1,18'dir. Bu faktériin
detaylarinainildiginde en biiylik ortalama farkinin “Kendine zarar vermekle beni tehdit
etti” ve “Ofkeli ve agresif hareketlerle bana saldirgan davrandigi oluyor” ifadelerinde
oldugu goriilmektedir. Gencler arasinda dogrudan fiziki siddet pratigi gézlemlenmese de
onci siddet uygulamasi genc erkeklerde daha yogundur.

iliskiye tahakkiim etme acisindan “Degersiz hissettirme” yine genc erkeklerin pratik
diinyasinda yer almaktadir. Bu faktori olusturan ifadelerden “Beni gérmezden geliyor,
sorularima cevap vermiyor, hareketlerime aldiris etmiyor” ve “Beni veya bizi ilgilendiren
konularda bana danismadan karar veriyor” ortalama bazinda ibreyi genc erkeklere
cevirmekte ve bir “erkek davranisi” olarak iliski giindemine diismektedir.

Faktor bazinda en biyiik farkhlik “Hayat kontroli” faktoriindedir. Genc erkekler iligki
esnasinda kontrol kartlarini cok¢a kullanmaktadir. Teknoloji (Email, Facebook, telefon)
Gzerinden sevgilinin kontroliinden, cevresini sekillendirmeye ve kimin “gérisdilebilir”
oldugunun kararina kadar uzanan genis yelpazede genc kizlar, “Hayat kontroli”

siddetine yogun sekilde maruz kalmaktadir. Ozellikle “Nereye, kiminle, ne zaman

gittigimi; ne yaptigimi ve ne zaman déndigimi kontrol ediyor”, “E-mail, Facebook ve
telefon mesajlarimi kontrol ediyor” ve “Beni kiskaniyor ve arkadaslarim ile gériismemi
engelliyor”ifadelerinde erkekler ile kizlar arasindaki ortalama farkin bir ucuruma
doniistiigl belirtilmelidir. Gencg kizlarin, sevgili haricinde iletisimde bulundugu herkes genc
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erkeklericin bir tehdit unsuru olarak gériilmekte ve duygusal bir iliski biciminde denetim
mekanizmalari cok kolay kurulabilmektedir. Ornegin, E-mail ve Facebook hesaplarinin sifre
paylasimi “iliskinin olmazsa olmazi” goériilmekte ve mahrem alan(lar) sevgililik “hakkiyla”

ihlal edilebilmektedir.

TABLO 55. FLORT SiDDET TURLERI - CINSIYET VE LiSE TURLERI

Kiz

Fiziksel/Sozel
Siddet

Degersiz
Hissettirme

Hayat
Kontroli

ideal
Yaklasim

Anadolu imam Hatip Lisesi

Anadolu-Anadolu Ogretmen-

Sosyal-Ozel
Genel Lise

Endistri-Ticaret-Cok
Programli-Kiz Teknik

Toplam

Anadolu imam Hatip Lisesi

Anadolu-Anadolu Ogretmen-

Sosyal-Ozel
Genel Lise

Endistri-Ticaret-Cok
Programli-Kiz Teknik

Toplam

Anadolu imam Hatip Lisesi

Anadolu-Anadolu Ogretmen-

Sosyal-Ozel
Genel Lise

Endistri-Ticaret-Cok
Programli-Kiz Teknik

Toplam

Anadolu imam Hatip Lisesi

Anadolu-Anadolu Ogretmen-

Sosyal-Ozel
Genel Lise

Endistri-Ticaret-Cok
Programli-Kiz Teknik

Toplam
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Sayi

82

59

91

78

310

83

59

91

78

311

83

59

91

78

311

82

59

90

79

310

Ortalama

1,37

123

1,26

1,29

1,29

1,53

1,43

1,42

1,42

1,45

2,19

1,93

1,96

2,22

2,08

3,06

3,16

2,94

2,88

3,00

Erkek

Anadolu imam Hatip Lisesi

Anadolu-Anadolu Ogretmen-

Sosyal-Ozel
Genel Lise

Endistri-Ticaret-Cok
Programli-Kiz Teknik

Toplam

Anadolu imam Hatip Lisesi

Anadolu-Anadolu Ogretmen-

Sosyal-Ozel
Genel Lise

Endistri-Ticaret-Cok
Programli-Kiz Teknik

Toplam

Anadolu imam Hatip Lisesi

Anadolu-Anadolu Ogretmen-

Sosyal-Ozel
Genel Lise

Endistri-Ticaret-Cok
Programli-Kiz Teknik

Toplam

Anadolu imam Hatip Lisesi

Anadolu-Anadolu Ogretmen-

Sosyal-Ozel
Genel Lise

Endistri-Ticaret-Cok
Programli-Kiz Teknik

Toplam

Sayi

42

62

105

103

312

42

62

106

104

314

43

62

106

104

315

42

62

106

103

313

Ortalama

1,16

1,12

1,22

1,18

1,18

1,25

1,20

133

1,34

1,30

1,58

1,68

1,67

1,65

1,65

2,77

3,01

2,58

2,37

2,62



LISELI GENCLER VE AKRAN ZORBALIGI ARASTIRMAS| LISELi GENCLER VE AKRAN ZORBALIGI: ISTANBUL ORNEGH

“Ideal yaklasim” faktorii ise iliskinin destekleyici, cesaretlendirici ve fikirlere saygi duyan
bir yapisi olup olmadigini sorgulamaktadir. ilgingtir ki, geng kizlar flort siddetine yogun
sekilde maruz kalmalarina ragmen bu faktérde de en yiiksek ortalamaya sahiptir. Yine
ilgingtir ki, flort siddetine neredeyse yok denecek kadar az maruz kalan genc erkekler,

bu faktor ifadelerine genc kizlarla aralarinda istatistiksel olarak anlamli fark yaratacak
kadar disiik yanitlar vermislerdir. Bahsedilen iliski biciminin rasyonel temellerden
uzaklasabilir bir yapisi oldugunu unutmamak gerekmektedir. Duygularin yogunlastigi ve
genclerde kimlik ve akranlar arasi statii olusumunu destekleyen flort, celiskili yaklasimlar
biinyesinde barindirirken sevgililer arasinda bu celiskilerin normallestirildigi de
g6zlemlenmektedir. Oyle ki, bircok genc kiz bir taraftan tehdit edildigini séylerken, diger
taraftan “isteklerime, fikirlerime saygi duyuyor” ifadesine de katilim géstermistir. Flort
siddetinin belki de en tehlikeli yoni bu noktada ortaya ¢itkmaktadir. Duygusal temeller,
siddeti cok kolay gizleyebilmekte ve ilgili eylemlerin siddet icermedigi diisiiniliip siddet
normallesebilmekte ve bunlar “iliskinin olmazsa olmazi”, belki de bir “sevgi gdstergesi”
olarak kabul gérmektedir.

Elde veri olmamasina karsin, flértiin cogunlukla ayni lisede okuyan genclerin arasinda
basladigi varsayimiyla flért siddeti lise kiimesi ve cinsiyet ekseninde de okunmaya
calisilacaktir. Lise kiimeleriyle birlikte cinsiyet temelinde flort siddeti incelendiginde ¢ok
temel farkhhklarin oldugu gérilmektedir.

Anadolu imam Hatip Lisesi’ne devam eden genc kizlar, “Fiziksel/S6zel siddet” ve “Degersiz
hissettirme” flort siddet tiirlerine diger lise kiimelerine devam eden genc kizlara gére

daha fazla maruz kalmaktadir. Ozellikle “Fiziksel/Sozel siddet”te bariz bir yogunluk s6z
konusudur. “Hayat kontroli” verileri incelendiginde ise Endiistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz
Teknik ve Meslek Lisesi’nde okuyan genc kizlarin hayatlarinin sevgilileri tarafindan daha
cok kontrol edildigi gériilmektedir. “ideal yaklasim” faktériiniin ortalamasi ise Anadolu-
Anadolu Ogretmen-Sosyal-Ozel Lise kiimesinde gorece fazla ¢ikmis durumdadir. Geng kizlar
ve genc erkeklerin maruz kaldigi flort siddeti lise kiimelerine gore incelendiginde, Anadolu
imam Hatip Lisesi’ne devam eden genc kizlarin, ayni liseye devam eden genc erkeklere gore
daha fazla flort siddetine maruz kaldigi gériilmektedir.

2.7. SANAL ZORBALIK

Cep telefonu ve internetin genclerin diinyasina hizla girmesiyle zorbahgin yeni bir tiiri
ortaya ¢itkmaktadir: sanal zorbalik. Sanal zorbalik, teknoloji tizerinden bir digerine zarar
verme eylemi olarak tanimlanabilir. Telekomiinikasyon ya da internet tizerinden kisinin
istemedigi bilgilerinin yayinlanmasi, kisinin itibarini ya da imajini zedeleyecek eylemlere
gecilmesi, taciz ya da hakarete ugramasi sanal zorbalik altinda toparlanabilecek
aktivitelerden birkacidir. Yiiz ylize iletisimin belli diizeyde internet ve telekomiinikasyona
tasinmasi siddetin form degistirmesine neden olmustur. Magdurla fiziksel iletisimin
azalmasiyla zorbahgin daha az siklikla ya da daha az zararh oldugu ¢ikarimi
yapilamamaktadir (Patchin®Hinduja, 2006).

Sanal zorbahgin dért 6zelligi zorbalhigin kontrol edilmesini giiclestirmektedir. ilki, sanal
ortam (izerinden siddet uygulayanlarin anonim 6zellikleridir. Gizli kimlikle uygulanan
siddetin etki alani sadece sanal ortami degil fiziksel ortami da kapsamaktadir. Bilinmez
kimligin yarattigi korku, kisinin sanal disi diinyasini da travmatize etmektedir. Sanal
zorbaligin ikinci 6zelligi sinirsiz izleyiciye sahip olmasidir. Siddet bir nevi biyiik bir kitle
oniinde gerceklesmis olmaktadir. Ayrica sanal zorbalikta izleyici kitlesinin magdur

yerine siddet uygulayicilarinin yaninda konumlandiklarini da not etmek gerekmektedir.
Dolayisiyla siddet kolektif hale gelebilmekte ve taraftar toplayabilmektedir. Sanal
zorbali@in ticlincii 6zelligi kisinin fotograf ya da videolarinin rizasi disinda sanal ortamda
yer almasi veya bu tehditle karsilasmasidir. internete yiiklenen bir fotograf ya da videonun
sinirsizca kez kopyalanabilme 6zelligi kisiyi cok glic duruma sokabilmektedir (Shariff, 2005).
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Son dzellik ise sanal zorbaligin zaman ve fiziksel/kisisel mekani ¢c6zmesidir. Boylece magdur
her an ulasilabilir ve zorbalik uygulanabilir 6zelliktedir (Cowie® Jennifer, 2008).

Genglerin sanal zorbalikla karsilasma diizeylerini 6lcmek icin onlara 4 soru yéneltilmistir.
Asagidaki tabloda bu siddet tiiriine maruz kalma oranlari verilmistir.

TABLO 56. SANAL ZORBALIKLA KARSILASMA SIKLIGI

B Siksik  Siirekli H!gbl'r zeman Yanitsiz
zaman  sirada (%) (%) harig birini secen (%)
(%) (%) ’ ’ (%) ’

internet veya telefon ile hakarete ugradiniz,
tehdit edildiniz, hakkinizda dedikodu yayildi 77,1 11,7 19 15 15,0 7,9
veya kot konusuldu

internet ortaminda veya telefonla
sizin hakkinizda soéylenenler yiiziinden, 78,9 10,1 1,7 1,2 13,0 8,1
arkadasliklariniz bozuldu, imajiniz kétilendi

internet veya telefon ile tehdit edildiniz 83,5 5,7 1,2 13 8,2 8,3

Sizin bilginiz disinda istemediginiz fotograf

. 84,1 54 1,2 12 7,7 8,2
veya videolariniz yayimlandi

Genglerin en cok maruz kaldiklari sanal siddet internet veya telefon ile hakarete
ugramalari, tehdit edilmeleri ve haklarinda dedikodu yayilmasidir (%15). %13 oraninda

ise gencler, internet ortaminda veya telefonla haklarinda séylenenler yiiziinden
arkadasliklarinin bozuldugunu ve imajlarinin kétilendigini belirtmistir. internet veya
telefon Gzerinden tehdit edilenlerin orani ise azimsanmayacak bir orandadir (%8,2). Bilgisi
disinda istemedikleri fotograf veya videolari yayimlanan genclerin orani %7,7°dir. Asagidaki
tabloda cinsiyete gore sanal zorbalik ifadelerinin oranlari incelenmistir.

TABLO 57. SANAL ZORBALIKLA KARSILASMA SIKLIGI VE CINSIYET

Hicbir  Hicbir

Hicbir sl Arada LIl Siksik .. . Siireklj Z2aman zaman
zaman 20Mman o e sirada Sik sik (%) Siirekli (%) harig harig
(%) (%) (%) Kiz 2 (%) Kiz . birini  birini
0 ()
(%) Kiz Erkek (%) Kiz Erkek Erkek Erkek secen (%) secen
Kiz (%) Erkek
internet veya telefon ile
hakarete ugradiniz, tehdit
edildiniz, hakkinizda dedikodu D 2/ L2 Los L7 g L4 = 2 sl
yayildi veya koti konusuldu
internet ortaminda veya telefon
sizinhakkinizda soylenenler g0 5 g0 199 133 13 2,6 15 11 13,7 15,0
yuziinden, arkadasliklariniz
bozuldu, imajiniz kotilendi
Internet veya telefon ile tehdit 92,2 85,7 5,9 95 08 26 12 23 78 143

edildiniz
Sizin bilginiz disinda

istemediginiz fotograf veya 92,2 91,1 5,9 6,2 0,8 1,3 12 14 7,8 8,9
videolariniz yayimlandi
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Sanal zorbaligi 6lcen tiim ifadelerde, geng erkeklerin geng kizlara gére daha fazla sanal
zorbahda maruz kaldiklari anlasiimaktadir. Ozellikle internet veya telefon ile tehdit edilme
genc erkeklerde genc kizlara gore neredeyse 2 kat fazla yasanmaktadir. Sanal zorbahgin
yasla iliskisi asagidaki tabloda sorgulanmistir.

TABLO 58. SANAL ZORBALIKLA KARSILASMA SIKLIGI VE YAS

internet veya telefon ile hakarete ugradiniz, tehdit
edildiniz, hakkinizda dedikodu yayildi veya kotii konusuldu

. Hicbir .
Yas :lc:;tz; ::23: Siksik  Siirekli zaman Yas ::ﬂi:; :I:z‘:‘lz Sik sik
Grubu (%) (%) (%) (%)  harigbirini  Grubu (%) %) (%)
’ ’ secen (%) 9 G

17yas 810 14,3 2,4 2,4 19,0 17 yas 86,0 116 0,0
16 yas 80,8 14,4 3,1 1,7 19,2 16 yas 89,3 8,7 ,3
15yas 84,2 12,4 1,7 16 15,8 15yas 92,3 5,0 1,5
l4yas 90,9 6,1 3,0 0,0 9,1 14 yas 87,9 9,1 3,0

internet ortaminda veya telefonla sizin hakkinizda

soylenenler yiiziinden, arkadasliklariniz bozuldu, imajiniz videolariniz yayimland

kotiilendi

17 yas 88,1 11,9 0,0 0,0 11,9 17yas 83,3 7,1 7,1 2,4
16 yas 83,5 12,7 17 2,1 16,5 l6yas 87,6 7,9 2,1 2,4
15yas 85,9 10,8 2,0 13 14,1 15yas 92,0 5,7 0,9 13
l4yas 90,6 94 0,0 0,0 9,4 l4yas 970 3,0 0,0 0,0

16 ve 17 yasindaki gencler %20’ye yakin bir oranda internet veya telefon ile hakarete
ugramakta, tehdit edilmekte ve haklarindaki dedikodu yayilmaktadir. Bu oran 15 yas
grubundaki genclerde %15,8 iken 14 yas grubunda %9,1’dir. internet ortaminda veya
telefonla haklarinda séylenenler yiiziinden arkadasliklari bozulan, imaji kétiilen genclere
yas degiskeniyle bakildiginda yasin artmasiyla bu eyleme maruz kalanlarin oraninin arttigi
gozlemlenmektedir. Fakat 17 yas grubunda tekrar bir oransal diismeye rastlanmistir. Ne var
ki, bilgileri disinda istemedikleri fotograf veya videolari yayinlanan gencler daha ¢cok 17 yas
grubundandir (%16,7). Yas azaldikca bu siddetin yasanma olasiligi da azalmaktadir. Yine
internet veya telefonla tehdit edilenler daha cok 17 yas grubundaki genclerdir (%14). Maruz
kalinan siddet ile sanal zorbalik arasindaki iliskiye asagida tablolastirilan korelasyon
analiziyle bakilmistir.

internet veya telefon ile tehdit edildiniz

Hicbir
Siirekli zaman
(%) haric birini
secen (%)

2,3 14,0
17 10,7
12 7,7
0,0 12,1

Sizin bilginiz disinda istemediginiz fotograf veya

16,7
12,4
8,0

3,0
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TABLO 59. SANAL ZORBALIK TURLERI VE SIDDET TURLERI (KORELASYON

ANALIiZi)

internet veya telefon ile hakarete = P-Korelasyon

ugradiniz, tehdit edildiniz,

hakkinizda dedikodu yayildi veya 19" [etliee)
koti konusuldu sayi

internet ortaminda veya P. Korelasyon
telefonla sizin hakkinizda

soylenenler yiiziinden, Sig. (2-tailed)
arkadasliklariniz bozuldu,

imajiniz kotilendi Sayi

P. Korelasyon
Sizin bilginiz disinda
istemediginiz fotograf veya Sig. (2-tailed)
videolariniz yayimlandi

Sayi

P. Korelasyon

internet veya telefon ile tehdit

edildiniz Sig. (2-tailed)

Sayi

Fiziksel
/ Tehdit
siddeti

,381"
,000
1569
,416™
,000
1566
,284™
,000
1563
,353”
,000

1564

So6zel/
Rencide edici
siddet

244"
,000
1570
,250™
,000
1568
,215™
,000
1565
,219™
,000

1565

izole edici
/ lliskisel
siddet
,194™
,000
1560
,2197
,000
1559
,180"
,000
1554
,2157
,000

1555

Sanal zorbalik unsurlarina maruz kalma diizeyi arttikca en cok “Fiziksel/Tehdit siddeti”
artmaktadir. Daha sonra, sirasiyla “Sézel/Rencide edici siddet” ve “izole edici/iliskisel
siddet” artmaktadir. Siddet tiirlerini en cok artiran sanal zorbalik unsuru ise “internet
ortaminda veya telefonla sizin hakkinizda séylenenler yiiziinden, arkadaslklariniz bozuldu,
imajiniz kétilendi” ifadesidir. Ozetle, sanal zorbalik yiiz yiize uygulanan siddet tiirlerinden
bagimsizisleyen bir alan degildir. Sanal zorbalia maruz kalan geng ayni zamanda

diger siddet tiirlerini de deneyimlemektedir. internet ve telekomiinikasyon teknolojileri

ve bu teknolojilere erisim, zorbaligi baska bir mecraya tasimis dedil, zorbaligin alanini

genisletmistir.
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3. LISELI GENCLER ve AKRAN ZORBALIGI ARASTIRMASI
-OGRETMENLER

3.1. SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER

Arastirma kapsamina 6gretmenler de dahil edilmis, 10 lise tiiriinden toplam 173 6gretmenle
goriisme yapilmistir. Lise tiiriine gore arastirmaya dahil edilen 6gretmen dagilimi asagidaki
tabloda verilmistir.

TABLO 60. OGRETMENLERIN LiSE TURU DAGILIMI

Sayi Yiizde (%)
Anadolu imam Hatip Lisesi 48 27,7
Anadolu Lisesi 23 13,3
Anadolu Ogretmen Lisesi 8 4,6
Cok Programli Lise 4 2,3
Endistri Meslek Lisesi 22 12,7
Genel Lise 48 27,7
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 4 2,3
Ozel Lise 4 2,3
Sosyal Bilimler Lisesi 4 23
Ticaret Meslek Lisesi 8 4,6
Toplam 173 100,0

istatistiki testlerin yapilabilmesiicin genclerle yapilan anketin verileri dikkate alinarak
ogretmenler lise tiirtine gore kiimelenmistir. Anadolu imam Hatip Lisesi ve Genel Lise gerek
orneklem biylikligi gerekse de 6grenci verilerinde ortaya cikan 6zgiinliikleri dikkate
alinarak ayri kategori olarak ele alinmistir. Endiistri Meslek Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi diisiik
diizey egitsel arka plan; Cok Programli Lise ve Kiz Teknik ve Meslek Lisesi orta diizey egitsel
arka plan kiimesine yakinhgi ile birlestirilmistir. Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi,
Sosyal Bilimler Lisesi ve Ozel Lise ise yiiksek egitsel arka plan bazinda tek bir kategori olarak
distntlmustar. Birlestirilmis lise tiiriine gore lise kiimelerinin dagihmi asagida verilmistir.

TABLO 61. OGRETMENLERIN LiSE KUMESI DAGILIMI

Sayi Yiizde (%)
Anadolu imam Hatip Lisesi 48 27,7
Genel Lise 48 27,7
Anadolu-Anadolu Ogretmen-Sosyal-Ozel 39 22,5
Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik 38 22,0

Toplam 173 100,0

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o
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Orneklemin %27,7’sini Anadolu imam Hatip Lisesi, %27,7’sini Genel Lise, %22,5’ini Anadolu
Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Ozel Lise kategorisi, %22’sini ise
Endistri Meslek Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi, Cok Programli Lise ve Kiz Teknik ve Meslek
Lisesi olusturmaktadir. Ogretmenlerin cinsiyet dagilimi asagida gésterilmistir.

FIGUR 6. 0GRETMENLERIN CINSIYET DAGILIMI

. Kadin

Erkek
%40

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, gen¢ dagilimina paralel olarak, %60’1 kadin; %40’
erkektir. Ogretmenlerin yaslarina ve 6gretmenlik deneyimlerine asagidaki tabloda birlikte
bakilmistir.

TABLO 62. OGRETMENLERIN YAS VE MESLEK DENEYIMi DAGILIMI

1-5yil 6-10 yil 1 v;lilizeri Toplam
Sayi 48 10 0 58
22-30 Yas (%) 82,8 17,2 0,0 100,0
Deneyim (%) 75,0 30,3 0,0 34,5
sayi 12 22 34 68
31-40 Yas (%) 17,6 32,4 50,0 100,0
Deneyim (%) 18,8 66,7 47,9 40,5
sayi 4 1 37 42
41 ve lizeri Yas (%) 9,5 2,4 88,1 100,0
Deneyim (%) 6,3 3,0 52,1 25,0
sayi 64 33 71 168
Toplam Yas (%) 38,1 19,6 42,3 100,0
Deneyim (%) 100,0 100,0 100,0 100,0

1-5yil arasi deneyime sahip olan 6gretmenlerin orani %38,2°dir. 6-10 yil arasi 6gretmenlik
yapanlarin orani %19,4, 11 ve tizeri yil deneyime sahip olan 6gretmenlerin orani ise
%42,4’tlir. 22-30 yas arasi 6gretmenlerin orani %34,5, 31-40 yas arasi 6gretmenler %40,5
oranindg, son olarak 41 ve izeri yasinda olan 6gretmenlerin orani %25°dir. Ogretmenlerin
ders verdikleri alanlar asagida tablolastiriimistir.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o
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TABLO 63. OGRETMENLERIN DERS VERDIKLERI ALAN DAGILIMI

Sayi Yiizde %

Sosyal Bilimler 46 26,6
Edebiyat 29 16,8
Diger 26 15,0
Matematik 24 13,9
Fen Bilimleri 24 13,9
Dil 23 13,3
Yanitsiz 1 0,6

Toplam 173 100,0

Ogretmenlerin %26,6’si sosyal bilimler alaninda ders vermektedir. Sonraki en biyiik kiime
edebiyat dersi vermektedir (%16,8). Diger kategorisi din bilgisi, beden egitimi dersi, meslek
derslerini icermektedir. Ogretmenlerin egitim diizeyi ise asagida gorsellestirilmistir.

FIGUR 7. OGRETMENLERIN EGITiM DUZEYi

%27

. 4 yillik tiniversite

Yiiksek lisans ya da doktora

Ankete katilan 6gretmenlerin %73’0 4 yillik Giniversite mezunu, %27’si ise yiiksek lisans ya da
doktora mezunudur.

3.2. OGRETMENLERIN OKULLARIYLA iLGILI DUSUNCELERI

Ogretmenlerin okullariyla ilgili fikirleri, algi diinyalari ve yaklasim bicimleri akran
zorbahgina dair baziipuglari verebilir. Bu amacgla 6gretmenlere okullarnyla ilgili bir dizi soru
yoneltilmistir. 1’in hi¢ katilmiyorum, 2’nin kismen katiimiyorum, 3’tin kismen katiliyorum,
4’tin kesinlikle katiliyorum oldugu bir 6lcekte verilen cevaplarin ortalamalari lise tiirlerine
gore asagida gorsellestirilmistir.

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o
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FIGUR 8. OGRETMENLERIN OKULLARIYLA ILGiLi DUSUNCELERI VE LiSE KUMESI

Ogrenciler okulda basarili olmak
icin caba gostermektedirler

Ogrencilerin basarili olmasi i¢in
veliler de destek verir ve ilgi

Ogretmenlerin okul miifredatina
uyar ve dogru uygular

Ogrenciler okul miilkiiniin
korunmasina 6zen gosterir

Veliler okul aktivitelerine

Ogretmenlerin 6grencilerden
basari beklentileri ytiksektir

Ogretmenlerin is tatmini

B Genel Lise
katilir
M Anadolu-Anadolu Ogretmen-Sosyal-Ozel

B Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik

gosterir M Anadolu imam Hatip Lisesi

3,36

yiiksektir

“Ogrenciler okulda basarili olmak icin caba géstermektedirler” ifadesine en cok Anadolu-
Anadolu Ogretmen-Sosyal-Ozel Lise 6gretmenleri katilim géstermistir. Bu kategorinin
ogretmenleri 6grencilerinin caba gésterdiklerini ifade etmislerdir. En diisiik katilim ise
Genel Lise 6gretmenlerinden gelmistir. Bu ¢ikti bir nevi 6gretmenlerin 6grencilerinin
basarilarina ve basariicin gosterdikleri cabaya ydnelik inancg diizeyini géstermektedir.
“Ogrenciler okul mulkiniin korunmasi icin 6zen gosterir” ifadesine ise Endustri-Ticaret-Cok
Programli-Kiz Teknik ve Meslek Lisesi ile Genel Lise 6gretmenleri katilmamaktadir. Diger
iki lise kategorisinin 6gretmenleri ise bu ifadeye cogunlukla katilmaktadir. Bu iki ifadenin
ciktilari Gizerinden 6gretmen algisi baz alindiginda iki kiime ortaya ¢cikmaktadir: Endistri-
Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik ve Meslek Lisesi ile Genel Lise 6gretmenleri 6grencilerine
basarive “vandallik” konusunda mesafeyle yaklasirken diger iki lise kategorisinin
o6gretmenleri 6grencilerinin yaninda bir profil cizmektedir. Ayni kiimelesmeyi 6Grenci-
veli-okul ticlisiinde sorulan “Veliler okul aktivitelerine katilir” ve “Ogrencilerin basarili
olmasiicin veliler de destek verir ve ilgi gosterir” ifadelerinin cevaplarinda da gérmek
mumkindir. Ogretmen algisinda veli destegi iki kimede farklilasmaktadir. “Ogretmenlerin
ogrencilerden basari beklentileri yiiksektir” ve “Ogretmenlerin is tatmini yiksektir”
ifadelerine yine ayni kiimeler ayni oranda katilim géstermistir. Bu iki dnerme arasinda da
cok giicli bir korelasyon oldugu belirtilmelidir.

Son olarak, “Ogretmenler okul mifredatina uyar ve dogru uygular” ifadesine tiim okul
tirlerinden esit sayilabilecek bir katilim saglanmistir. Tim ifadelere katimda ilk iki lise
tlrd siralamada degismemis, ilk sirada Anadolu-Anadolu Ogretmen-Sosyal-Ozel Lise,
ikinci sirada ise Anadolu imam Hatip Lisesi 6gretmenleri yer almistir. Ozetle, bu soru
0zelinde ikiye ayrilan lise tiirleri, 6gretmenlerin 6grencilerine olan bakisini, mesafesini
ve yaklasimini serimlemektedir. 0gretmenlere ayrica okullarinin giivenlik durumuile
ogrencilerin davranislari hakkindaki disiinceleri de sorulmustur.
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FIGUR 9. 0GRETMENLERIN OGRENCILERIN DAVRANISLARIYLA ILGiLi DUSUNCELERI} VE
LiSE KUMESI

Ogrenciler 6gretmenlere karst
saygili davranirlar

Ogrenciler genellikle okul

icerisinde diizgiin davranirlar W Genel Lise

B Anadolu-Anadolu Ogretmen-Sosyal-Ozel
Okulun giivenlik i¢in aldig1

0 -1 B Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik
onlemler yeterlidir

M Anadolu imam Hatip Lisesi

Okulda kendimi giivende
hissediyorum

Okulumuz giivenli bir
mahallede bulunmaktadir

Ogretmenlere saygil davranma ve okul icerisinde diizgiin davranma parametreleri
6gretmen algisinda ayni kiimenin farkliliklarini gliclendirmektedir. Okul icindeki giivenlik
onlemlerini Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik ve Meslek Lisesi ile Genel Lise
o6gretmenleri yeterli bulmamaktadir. Bu cevaba paralel olarak yine ayni iki lise kiimesinin
o6gretmenleri kendilerini okulda giivenli hissetmemekte ve okullarinin giivenli bir
mahallede oldugunu distinmemektedir. 0gretmenlerin okullarinin teknik kosullariyla ilgili
gorusleri asagida lise kiimelerine gore gorsellestirilmistir.

FIGUR 10. OGRETMENLERIN OKULLARININ TEKNIiK KOSULLARIYLA iLGILi DUSUNCELERI VE
LiSE KUMESI

Ogretmenlerin ders
saatleri ¢cok fazla
B Genel Lise

3,10 i A5 i A
Simiflar cok kalabalik M Anadolu-Anadolu Ogretmen-Sosyal-Ozel

B Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik

M Anadolu Imam Hatip Lisesi
Okul binasinin tamire
ihtiyaci var

Ogretmenlerin ders saatlerinin fazlahgi lise kiimelerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark tiretmemektedir. Yine de bu ifadeye en fazla katilan 6gretmenlerin Genel

Lise’den oldugu not edilmelidir. Siniflarin cok kalabalik olduguna en cok katilan yine
Genel Lise 6gretmenleri olmustur. Anadolu-Anadolu Ogretmen-Sosyal-Ozel Lise kiimesi

ise siniflarinin kalabalik oldugunu diisinmemektedir. Okul binasinin tamire ihtiyacinin
oldugunu beyan eden 6Gretmenler ise Genel Lise ve Anadolu imam Hatip Lisesi kiimesinde
yogunlasmaktadir

Ozetle, 10 lise turtindeki 6grencilerin egitsel arka plan ve 6rneklem biytkliga dikkate
alinarak olusturulan 4 lise kiimesinin 6gretmenlerinin, 6grenci ve okullariyla ilgili
distinceleri temel alindiginda 2 alt kiimenin varligi ortaya ¢ikmistir. ilk kiime Genel Lise ile
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Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik ve Meslek Lisesi’nden olusmaktadir. Bu kiimedeki
ogretmenler 6grencilerinin basarih olmadiklarini, velilerinden destek gérmediklerini, okul
mulkinid korumadiklarini, kendilerine saygili davranmadiklarini ve okullarinin teknik

ve glvenlik kosullarini saglamadigini iddia etmektedir. ikinci kiime Anadolu-Anadolu
Ogretmen-Sosyal ve Ozel Lise’den olusmaktadir. Bu kiimedeki 6gretmenlerin 6grencilerine
ve okullarina yénelik bakislari gérece pozitif yondedir. Arastirma kapsaminda merak
edilen bir diger husus, 6gretmenlerin meslekleriile ilgili diisiinceleridir. Muhakkak ki,
6gretmenlerin meslekleriileilgili algi ve kanaatleri 6grencilerinden bagimsiz degildir ve

bu algi/kanaatlerin devamlihgi 6Gretmen-6grenci iliskisini karsilikl yonde etkilemeye/
olusturmaya devam etmektedir.

FIGUR 11. 0GRETMENLERIN MESLEKLERIYLE iLGILI DUSUNCELERI VE LiSE KUMESi

Ogretmenlik meslegi ile ilgili kendimi
hayal kirikligina ugramis hissediyorum

Devam edebildigim siirece
o0gretmenlik yapmak isterim

Bir 6gretmen olarak énemli M Genel Lise

e M Anadolu-Anadolu Ogretmen-Sosyal-Ozel
Ogretmenlige bagladigim zamanlarda B Endiistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik
meslegim beni daha fazla
heyecanlandirird:

M Anadolu imam Hatip Lisesi

Ogretmenlerin 6grencilerden
basari beklentileri yiiksektir

Ogretmenlik meslegini yapiyor
oldugum icin memnunum

Ogretmenlerin meslekleriyle ilgili gérisleri buytik ugcurumlar icermemektedir. Ne var ki,
ogrenci ve okullariyla ilgili pozitif algi sahibi Anadolu imam Hatip Lisesi 6§retmenlerinin
meslekleriyleilgili en fazla hayal kirikligina ugrayan grup oldugunu ve su an meslege
basladiklarindaki kadar heyecanl olmadiklarini sikca dile getirdikleri belirtilmelidir. Genel
Lise ile Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 6gretmenlerinin “Bir
o6gretmen olarak 6nemli bir is yaptigima inaniyorum” ifadesine daha fazla katilmalarina
ragmen “Bu okulda 6gretmenlik yapiyor olmaktan memnunum?” ifadesine katilmadiklari
gorilmistir. Yukarida bahsedilen 6gretmen ile okul-6grenci arasindaki mesafenin meslekle
ilgisinin gii¢li olmadigi goézlemlenmistir.

3.3. OGRETMENLERIN OKULDAKI SIDDETLE ILGILI DUSUNCE VE
GOZLEMLERI

Ogretmenlerin zorbalikla ilgili diistinceleri iki sekilde 6lctilmeye calisiimistir. Ogretmenlere
birinci diizeyde okuldaki zorbahgin varhgi, ceza yéntemi ve diger 6zne-olgu iliskisini
serimleyebilmek icin 6 sorudan olusan bir set yéneltilmistir. ikinci diizeyde ise olumsuz
sayilabilecek bazi 6grenci davranislarinin okullarinda ne él¢iide oldugu sorulmustur. Bu
sorularin cevaplariyla birlikte, genclere ait verilere geri doniilerek maruz kalinan zorbalik
oranlariile 6gretmen gorisiinin karsilastirmasi yapilmistir.
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FIGUR 12. OGRETMENLERIN OKULDAKI SIDDETLE ILGILI DUSUNCELERI VE LISE KUMESI
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Akran zorbahgi konusunda 6gretmen beyani ile geng beyanini karsilastirabilmek icin
yukaridaki iki gorsel birlikte incelenmistir. “Ogrenciler arasinda siddet ve zorbalik lisemizde
ciddi bir problemdir” ifadesine en ¢ok katilim Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik ve
Meslek Lisesi ile Genel Lise’den gelmistir. ikinci gérsel bunu dogrular niteliktedir, zira bu iki
kiimedeki 6grenciler en fazla Fiziksel/Tehdit siddetine, S6zel siddete ve izolasyon siddetine
maruz kalmaktadir. Ne var ki yine bu iki kiimenin 6gretmenleri “So6zel zorbaliklar icin (kiifir
gibi) 6grencileri cezalandirmaya gerek yoktur” ifadesine en cok katilan 6gretmen grubudur.
Sozel zorbaligin diger zorbalik tiirleriyle beslendigi diisiinildiigiinde sézel zorbahgin
dikkate alinmamasi ve bir zorbalik tiirii olarak ele alinmamasi bir sorun olarak karsimizda
durmaktadir. Fakat bununla birlikte 6gretmenler neredeyse esit diizeyde “Her tip siddet

ve zorbalik cezalandiriimalidir” goriisiinii savunmaktadir. Bu ¢ikti dahi hangi eylemlerin
siddet olup olmadigi konusunda 6gretmenler arasinda genel bir mutabakatin olmadigini
ifade etmektedir. Zira her tip siddet ve zorbaligin cezalandirilmasi konusunda hemfikir
olan 6gretmenler s6zel zorbaligin cezalandirilabilecek élgiide bir zorbalik tiirii oldugu
konusunda uzlasmis degildir. “Siddete ugrayan égrencinin ailesi okul yénetimi tarafindan
haberdar edilmelidir” ve “Biz okulumuzda zorbalik sorununu ¢6zmek icin gereken
onemivermiyoruz”ifadelerinde tiim lise kiimelerince esit sayilabilecek dlciide uzlasma
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saglanmasina karsin “Bazi 6grenciler 6gretmen, midiir veya midir yardimcisi tarafindan
sozel hakareti veya tokadi hak ederler” ifadesinde bazi goris ayriliklari mevcuttur. Oyle
ki, bu ifadeye Genel Lise ve Anadolu imam Hatip Lisesi 6gretmenleri yogunlukla katilim
gOstermistir.

Son olarak 6gretmenlere liselerde derse katilim egilimleri, ders iklimi ve bazi siddet
gostergeleri sorulmus ve 9. sinif 6grencileriicin bu unsurlarin ne él¢iide 6nemli sorunlar
oldugunu belirtmeleri istenmistir. Bu unsurlar ve lise kiimelerine gére verilen cevaplarin
ortalamalari asagida gorsellestirilmistir.

FIGUR 14. OGRETMENLERIN OKULDAKI SORUN UNSURLARIYLA iLGiLi DUSUNCELERI VE
LISE KUMESI

Okula gec gelmek 2,78
Devamsizlik

Sinifta kargasa olmasi
Kopya cekmek

Agz1 bozuk ve kiifiirli konusma 3,46

Hirsizlik B Genel Lise

M Anadolu-Anadolu Ogretmen-Sosyal-Ozel

B Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik
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B Anadolu Imam Hatip Lisesi
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Ogrenciler arasinda s6zlii satagmalar - 3,02
ve sozli kavgalar . 3,08
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Ogretmenlerle 6grenciler arasinda
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Ogrencilerle 6gretmenler arasinda
fiziksel zararla sonuglanan
tartigsmalar / kavgalar

Genel Ortalama

Detayliincelemeden 6nce bastan belirtilmelidir ki, tim unsurlar lise kiimelerine gére
istatistiksel olarak anlamli farklar Gretmektedir. Bu farki yaratan lise kiimeleri ise
Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik ve Meslek Lisesi ile Genel Lise kiimesidir. “Okula
gec gelmek” ve “Devamsizlik” sadece bu iki kiimede degil, Anadolu imam Hatip Lisesi ve
Anadolu-Anadolu Ogretmen-Sosyal-Ozel Lise kiimesi icin de ciddi bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Okula gec gelmek ve devamsizlik lise kiimeleri arasinda anlamli fark Gretse

de 9.sinif gencleriicin bir ahiskanhk diizeyindedir. “Sinifta kargasa olmasi” ve “Kopya
cekmek” eylemlerinin Anadolu-Anadolu Ogretmen-Sosyal-Ozel Lise kiimesinde gérece daha
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az gerceklestigi gorilmektedir. “Agz1 bozuk ve kiifiirli konusma” 6gretmen algisinda tim
lise kimelerinde g6zlemlenirken Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
kiimesinde ayirici bir yogunluk géze carpmaktadir. “Hirsizlik”, “Vandallik” olaylari da her
lise kimesinde goriilmekle birlikte ayni lise kiime siralamasinda yer almaktadir. “Ogrenciler
arasinda s6zli satasmalar”, “Ogretmenlerle 6grenciler arasinda s6zli tartismalar” ve
“Ogrencilerle 6gretmenler arasinda fiziksel zararla sonuclanan tartismalar” yine en fazla
Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik ve Meslek Lisesi kiimesinde yer almaktadir.
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4. LISELI GENCLER ve AKRAN ZORBALIGI ARASTIRMASI
~OKUL YONETICIiLERI]

4.1. SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER

Arastirmanin son safhasinda 10 lise tiiriinden toplam 42 okul yéneticisi ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Lise tiirine gére okul yoneticilerinin dagilimi asagidaki tabloda yer
almaktadir.

TABLO 64. YONETICILERIN LiSE TURU DAGILIMI

Sayi Yiizde (%)
Anadolu imam Hatip Lisesi 12 28,6
Genel Lise 12 28,6
Anadolu Lisesi 5 119
Endistri Meslek Lisesi 5 11,9
Anadolu Ogretmen Lisesi 2 4,8
Ticaret Meslek Lisesi 2 4,8
Cok Programli Lise 1 2,4
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi 1 2,4
Ozel Lise 1 2,4
Sosyal Bilimler Lisesi 1 2,4
Toplam 42 100,0

Genc érneklemine paralel olarak en fazla yéneticiyle gériisme Anadolu imam Hatip Lisesi
(12) ve Genel Lise’de (12) yapilmistir. Anadolu Lisesi ve Endiistri Meslek Lisesi’nde beser;
Anadolu Ogretmen Lisesi ve Ticaret Meslek Lisesi’nde ikiser; diger liselerde birer gériisme
gerceklestirilmistir. Analiz icin, 6gretmen verilerini incelerken yapildigi gibi, lise kiimeleri
kullaniimistir. Fakat 6rneklem sayisinin az olmasi sebebiyle istatistiksel test yapilmamis,
betimleyici tablolar kullaniimistir. Kiime sayisina gére yénetici dagihmi asagida verilmistir.

TABLO 65. YONETICILERIN LISE KUMESI DAGILIMI

Sayi Yiizde (%)
Anadolu imam Hatip Lisesi 12 28,6
Genel Lise 12 28,6
Anadolu-Anadolu Ogretmen-Sosyal-Ozel 9 21,4
Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik 9 214

Toplam 42 100,0

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o
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Liselerin 6grencive 6gretmen bazinda kapasitelerini gérebilmek icin yoneticilere okuldaki
toplam 6grenci sayisi, toplam 9. sinif 6grenci sayisi, toplam 9. sinif sayisi ve toplam
6gretmen sayisi sorulmustur.

TABLO 66. OKULDAKI TOPLAM OGRENCI, 9. SINIF, 9. SINIF OGRENCiSi, OGRETMEN SAYISI VE
LISE KUMESI

Toplam Ogrenci Sayisi Toplam 9. Sinif Ogrencisi Sayisi
300-750 751-1500 1500 iizeri 75-200 201-500 500 iizeri
AT NIl %8,3 %33,3 sass N RS Lt %167 %333 %50,0
Lisesi Lisesi
Genel Lise %27,3 %54,5 %18,2 Genel Lise %25,0 %50,0 %25,0
AT L ee %55,6 %33,3 R Bl S %77,8 %111 %11,1
Ogretmen-Sosyal-Ozel Ogretmen-Sosyal-Ozel
Endistri-Ticaret-Cok o o o Endistri-Ticaret-Cok o o o
Programli-Kiz Teknik R EELE LEELE Programli-Kiz Teknik 227 PR ch
Toplam 9. Sinif Sayisi Toplam Ogretmen Sayisi
A.nacl‘olu Imam Hatip L %333 %50,0 A.nad.olu Imam Hatip %8,3 %16,7 %75,0
Lisesi Lisesi
Genel Lise %41,7 %33,3 %?25,0 Genel Lise %>54,5 %45,5 %0,0
Anadolu-Anadolu %66,7 %11,1 %22,2 Anadolu-Anadolu %1L,1  %66,7 %22,2
Ogretmen-Sosyal-Ozel Ogretmen-Sosyal-Ozel
Endistri-Ticaret-Cok %22,2 oy %333 Endistri-Ticaret-Cok %37.5 %37.5 %25,0

Programli-Kiz Teknik Programli-Kiz Teknik

Tiim degiskenlerde en biyiik oran Anadolu imam Hatip Liseleri’nde, daha sonra ise
Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik ve Meslek Lisesi kiimesindedir. Bu lise
kiimelerinin toplam 6grenci sayisi, 9. sinif 6grencisi sayisi, 9. sinif sayisi ve 6gretmen sayisi
temel alindiginda bunlarin kalabalik liseler oldugu anlasiimaktadir. En az kalabalik lise
kiimesi ise Anadolu-Anadolu Ogretmen-Sosyal-Ozel Lise kiimesidir. Tim degiskenlerdeki
yogunluk okullarda kontrol edilebilirlik sorgusunu beraberinde getirmektedir. Oyle ki,
6gretmen basina diisen 6grenci sayisi arttikca, bir baska ifadeyle 6Gretmen-6grenci
arasindaki iliski zayifladikca, zorbalik olaylari artmaktadir.

Lise kiimelerinin yonetici perspektifinden ne oranda ekonomik yénden dezavantajl 6grenci
barindirdigi sorgulanmak istenmistir. “Ogrencilerinizin yiizde kaginin yasadigi hane
ekonomik acidan dezavantajhdir” sorusuna verilen cevaplar asagida tablolastiriimistir.
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TABLO 67. “OGRENCILERINiZIN YUZDE KACININ YASADIGI HANE EKONOMIiK
ACIDAN DEZAVANTA]LIDIR?” VE LISE KUMESI

Her 10 Her 5 Her 3 Her 2
ogrenciden ogrenciden o6grenciden d&grenciden Toplam
biri biri biri biri

Anadolu imam Hatip . s s - 1 L
Lises] (%) 333 333 25,0 8,3 100,0

Sayi 2 1 3 6 12
Genel Lise

(%) 16,7 8,3 25,0 50,0 100,0
Anadolu-Anadolu Sayi 5 1 3 0 9
Ogretmen-Sosyal-
Ozel (%) 55,6 11,1 33,3 0,0 100,0
Endistri-Ticaret-Cok sayl 0 1 1 / 2
Programli-Kiz Teknik (%) 0,0 11,1 11,1 77,8 100,0

Sayi 11 7 10 14 42
Toplam

(%) 26,2 16,7 23,8 8BS 100,0

Yonetici perspektifinde Anadolu imam Hatip Lisesi’nde okuyan gencler orta diregi temsil
etmektedir. Anadolu-Anadolu Ogretmen-Sosyal ve Ozel Lise gencleri ise ekonomik agidan
avantajli pozisyondadir. Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik ve Meslek Lisesi ile Genel
Lise gencleriise en dezavantajli kesimi temsil etmektedir. Lisenin bulundugu mahallenin
ekonomik ve giivenlik agilarindan pozisyonu da arastirmanin bir diger sorgu alani
olmustur. Lise kiimelerine gore lisenin bulundugu mahallenin ekonomik ve giivenlik durum
dagihmlari sirasiyla asagida verilmistir.

TABLO 68. OKULUN BULUNDUGU MAHALLENIN EKONOMIK DURUMU VE
LISE KUMESI

lyi Orta Kotii Toplam
. Sayi 2 10 0 12

Anadolu Imam Hatip Lisesi

(%) 16,7 83,3 0,0 100,0

Sayi B 5 B 11
Genel Lise

(%) 27,3 45,5 27,3 100,0
Anadolu-Anadolu Ogretmen- Sayi 2 g 1 £
Sosyal-Ozel (%) 22,2 66,7 11,1 100,0
Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Sl L g . £
e (%) 0,0 4t 55,6 100,0

Sayi 7 25 9 41
Toplam

(%) 17,1 61,0 22,0 100,0
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TABLO 69. OKULUN BULUNDUGU MAHALLENIN GUVENLIK DURUMU VE
LISE KUMESI

lyi Orta Kotii Toplam
_ say 5 5 2 12

Anadolu Imam Hatip Lisesi

(%) 41,7 41,7 16,7 100,0

Sayi 5 2 4 11
Genel Lise

(%) 45,5 18,2 36,4 100,0
Anadolu-Anadolu Ogretmen- Sayi . g L 2
Sosyal-Ozel (%) 55,6 4ht 0,0 100,0
Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz el ¢ - . 2
UG il (%) 0,0 55,6 4t 100,0

sayi 15 16 10 41
Toplam

(%) 36,6 39,0 24,4 100,0

Ekonomik acidan dezavantajh pozisyona sahip genclerin devam ettikleri lisenin bulundugu
mahallenin gerek ekonomik acidan gerekse giivenlik acisindan kot oldugu goriilmektedir.
Kentin mekdnsal dislama mekanizmalarindan biri mahallelerin merkez-cevre iliskisine
girmesidir. Ekonomik degiskenler ve giivenlik degiskenleri baz alindiginda Anadolu-
Anadolu Ogretmen-Sosyal ve Ozel Lise ile Anadolu imam Hatip Lisesi’nde okuyan gencler
merkez mahallelerde, Endiistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik ve Meslek Lisesi ile Genel
Lise gencleri cevre mahallelerde egitimlerine devam etmektedir. Lise kiimelerinin siddetle
iliskisi hakkinda ¢ikarimlari okurken lise kiimelerinin bulunduklari mahallelerin 6zelliklerini
de dikkat almak gerekmektedir.

4.2. YONETICILERIN OKULLARIYLA ILGILI DUSUNCELERI

Ogretmenlere okullariyla ilgili yoneltilen sorular, yoneticilere de sorulmus ve yénetici
perspektifinde okul algisinin ne yénde oldugu tespit edilmeye calisiimistir. 0gretmen
algisindaki lise kiimelerinin ilgili ifadelere gore siralamasi yoneticiler icin de ayni kalmis,
sadece ortalamalarda degisiklikler s6z konusu olmustur.
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FIGUR 15. YONETiCILERIN OKULLARIYLA ILGIiLi DUSUNCELERI} VE LISE KUMESi
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“Ogrenciler okulda basarili olmak igin caba gostermektedirler” sorusuna yoneticiler
o6gretmenlerden daha fazla katilim géstermistir. Buradaki istisna Endistri-Ticaret-Cok
Programli-Kiz Teknik ve Meslek Lisesi yoneticileridir. Bu kiimedeki yoneticiler bu ifadeye
ogretmenlerden daha az katilim géstermistir. Ogretmenlerle yoneticiler arasindaki
farklari konulara pozisyon bagimli yaklasim ya da iletisimsizlik eksenlerinde okumak
mumkindir. “Ogrenciler okul milkiintiin korunmasina 6zen goésterir” ifadesine ise tiim
yoneticiler 6gretmenlerden yiiksek katilim gdéstermistir. Okulda yasanan bircok olayin
y6neticilere aksettirilmedigi anlasiimaktadir. 0gretmenlerin veli destegi gérmedikleri
daha 6nceki bélimde ifade edilmisti ancak yoneticiler veli desteginin daha fazla oldugunu
dustinmektedirler. “Ogretmenlerin 6grencilerden basari beklentileri yiiksektir” ifadesine
yine sadece Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik ve Meslek Lisesi yoneticileri ayni
kiimedeki 6gretmenlerden daha disik katilim géstermis, diger kiimedeki yoneticiler ayni
kiimedeki 6gretmenlerden fazla katilim géstermistir. Ogretmenlere oldugu gibi yoneticilere
de liselerde derse katilim egilimleri, ders iklimi ve bazi siddet gostergeleri sorulmus ve
9.sinif 6grencileriicin bu unsurlarin ne dl¢iide énemli sorunlar oldugunu belirtmeleri
istenmistir. Bu unsurlar ve lise kiimelerine gore verilen cevaplarin ortalamalari asagida
gorsellestirilmistir.
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FIGUR 16. YONETICILERIN OKULDAKI SORUN UNSURLARIYLA iLGILI DUSUNCELERI VE LiSE
KUMESI
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Okula gec gelmek ve devamsizlik yoneticilerin gézetiminde ve bilgisi dahilinde oldugundan,
yoneticiler bu unsurlara 6gretmenlere kiyasla daha yogun katilim géstermistir. Fakat
sinifta kargasa olmasi, kopya ¢cekmek, agzi bozuk ve kiifiirli konusma, hirsizlik, vandallik
gibi unsurlarin yénetime ¢ok fazla aksettirilmedigi, 6gretmenlerin deneyimledigi sahitligin
yoneticilerle paylasiimadigi ortaya ¢citkmistir. Bu veriler 1siginda, 6gretmenlerle yéneticiler
arasinda bilgi akisinin yogun ve kesintisiz sekilde yapiimadigi tespitinde bulunulabilir.
Ogrencilerin kendi aralarinda ve 6gretmenlerle yaptiklari tartismalarin da yoneticilerin
bilgisi dahilinde olmadigi gériilmektedir. Ogretmenlerin bu tip vakalari kendi baslarina
cozliime kavusturduklari ve dolayisiyla her ¢6ziime kavusturma hamlesinin 6gretmene
bagli farkliliklar icerdigi diisiintiilmektedir. Boylece zorbalikla miicadelede yénetimce
desteklenmis ilkelerin degil, 8gretmenlerin kisisel ¢cdziim Giretme mekanizmalarinin
calistigini soylemek giic olmaz.

Zorbalikla miicadelede lise ici paydaslar kadar veli destedi de 6nemlidir. Velilerin okul

ici aktivitelere katilimi, 6grencilerin basarisiicin okula destegi ve en énemlisi de okulda
gorinir olmalari zorbalikla miicadele icin 6nemli bir adimdir. Yoneticilere velilerin okulun
ylksek akademik standartlara ulasmasi icin baski uygulayip uygulamadiklari sorulmus,
cevaplarin dagihmi lise kiimelerine gére tablolastiriimistir.
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TABLO 70. YONETICILERIN VELI DESTEGIYLE ILGILI DUSUNCELERI VE LISE KUMESI

Anadolu Anadolu- Endiistri-
. . Genel Anadolu Ticaret-Cok
Imam Hatip . . § Toplam
Lisesi Lise Ogretmen-  Programli-
Sosyal-Ozel  Kiz Teknik
Veliler okulun yiiksek akademik standartlar sayi 0 0 1 0 1
koymasi ve 6grencilerin basarili olmasiicin
siirekli bir baski uygulamaktadirlar % 0,0 0,0 11,1 0,0 24
Okulun yiiksek akademik standartlar koymasi Sayi 6 6 4 1 17
icin kiiclik bir grup veli tarafindan baski
uygulanmaktadir % 50,0 50,0 44,4 111 40,5
Okulun yiiksek akademik standartlar koymasi e g g . . o
icin veliler genelde hic baski uygulamazlar % 50,0 50,0 4b 4 88,9 57,1
Sayi 12 12 9 9 42
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Genel ortalamaya bakildiginda yéneticiler, %57 oraninda velilerin okulun yiiksek akademik
standartlar koymasi icin okula hi¢ baski uygulamadiklarini séylemistir. %40,5’i ise sadece
kiiciik bir veli grubu tarafindan bu baskinin uygulandigini, %2,4’t (1 yénetici) bu baskinin
veliler acisindan genellenebilir oldugunu ifade etmistir. Veli baskisinin hi¢ olmadigini

en yogun belirten yoneticiler ise Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik ve Meslek
Lisesi’ndendir.

4.3. OKULUN KAYNAKLARI

Gengler, okullarin kendilerine sundugu fiziksel olanaklari, toplumun onlarin egitimi ile

ne denliilgilendiginin bir géstergesi olarak kabul edebilmekte ve fiziksel olanaklarin

yeterli olmadigi okullarda saldirgan davranislarda bulunabilmektedirler (Ertan, 2012). Zira
fiziksel kosullarin yeterli olmadigi okullarda (kiitiiphane, spor salonu, bilgisayar odasi vb.)
gencler anti-sosyal davranislar da gelistirebilmektedirler (Moeller, 2001). Okulun kalabalik
olmasinin ve fiziksel kosullarinin yetersizliginin yani sira sahip oldugu kaynaklarin kithgi
da genclerin anti-sosyal davranis gelistirmelerine sebep olan etmenlerdendir. Bu kapsamda
okullarin teknik kosullari sorgulanarak 6grencilerin okul icinde hangi standartlarda

egitim gordikleri ortaya ¢ikariimaya calisiimistir. Merkeze koyulan ilk soru ise 6grencilerin
kullanimina acik bilgisayar sayisidir.
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TABLO 71. 9. SINIF OGRENCILERININ KULLANIMINA ACIK BILGISAYAR
SAYISI VE LISE KUMESI

1-20 20 iizeri Toplam
. Sayi 9 3 12
Anadolu Imam Hatip Lisesi
(%) 75,0 25,0 100,0
Sayi 6 6 12
Genel Lise
(%) 50,0 50,0 100,0
B ) sayi 4 5 9
Anadolu-Anadolu Ogretmen-Sosyal-Ozel
(%) b4t 4 55,6 100,0
say! 6 3 9
Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik
(%) 66,7 333 100,0
Sayi 25 17 42
Toplam
(%) 59,5 40,5 100,0

“Okulunuzdaki 9.siniflarin kullanabilecegi kag adet bilgisayar vardir?” sorusuna
y6neticilerden gelen cevaplar, 1-20 arasi ve 20 {izeri seklinde iki kategoriye ayrilmistir. ilk
kategorinin %40’1 3 bilgisayar ve daha azindan olusmaktadir. ikinci kategorinin ise %25’i

50 ve lizeri bilgisayara sahiptir. Okuldaki 6grenci sayisi, toplam 9. sinif 6grencisi sayisi ve
bilgisayar sayisi arasindaki korelasyona bakildiginda ise iliskinin olmadigi anlasiimistir.
Bir baska ifadeyle 6grencilerin kullanimina agik bilgisayar sayisi, okul mevcudu veya
toplam 9. sinif 6grencisi sayisiyla degil, lise tiirtiyle ilgilidir. Bu noktada kaynaklarin liselere
dengeli sekilde ulastiriimadigi séylenebilir. Lisenin bilgisayar sahipligi ile birlikte bir dizi
okul kaynaginin varligi da sorgulanmistir. Bu okul kaynaklarinin lise kiimelerinde olmama
oranlari asagida tablolastiriimistir.

TABLO 72. BAZI OKUL KAYNAKLARININ OLMAMA ORANI VE LISE KUMESI

Fen Bilim-

Kiitiipha- Rehberlik Spor Sa- . Resim Miizik
Bahce L . leri Labo- .. .
H ne Servisi lonu Atoélyesi Odasi
ratuvari

fir;g‘sif'” aiielry oAy %8,3 %0,0 % 0,0 %50,0 %333 %83,3 %83,3

Genel Lise %0,0 %0,0 %0,0 %72,7 %8,3 %33,3 %58,3

ARED IR %0,0 %0,0 %0,0 %50,0 %0,0 %222 %333
Ogretmen-Sosyal-Ozel

Endiistri-Ticaret-Cok %0,0 %bb b %0,0 %222 %44 %778 %667

Programli-Kiz Teknik

Okul kaynaklarinin olmama oranlari lise kiimelerine gére degisiklik géstermektedir.
Ornegin, Anadolu imam Hatip Lisesi kiimesinin %8,3’tinde bir bah¢e bulunmamakla birlikte
bu lise kiimesinin %83,3’linde resim atélyesi ve miizik odasi da yoktur. Endiistri-Ticaret-

Cok Programli-Kiz Teknik ve Meslek Lisesi kiimesinin %44,4’inlin bir kiitiphaneye sahip
olmamasi da énemli bir husus olmasina ragmen diger lise tirlerinde boyle bir yoksunluk
gozlemlenmemektedir. Genel Lise kiimesi ise spor ekseninde biiyiik bir yoksunluga sahiptir;
bu tiiriin %72,7’sinin spor salonu ve %50’sinin okul spor kuliibii bulunmamaktadir. Genel

Bilgisa- Spor Ku-
yar Odasi liipleri

%33,3 %41,7
%16,7 %50,0

%0,0 %11,1

%22,2 %obh, b4
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Lise gibi okul mevcudiyetinin fazla oldugu bir lise tiiriinde spor imké&nlarinin kisith olmasi
tizerinde durmak gerekmektedir. Anadolu-Anadolu Ogretmen-Sosyal ve Ozel Lise kiimesi
okul kaynaklari acisindan gorece yeterli bir pozisyonda olmasina karsin bu kiimenin
%50’sinin spor salonu olmadigi belirtilmelidir. Bu noktada da okul kaynaklarinin okul
tirlerine gore esit dagitilmadigini belirtmek gerekir.

Yoneticilere bir dizi imkan unsuru yéneltilmis ve okullarinda bu unsurlari ne denli problem
olarak algiladiklari sorulmustur. Bu imkdanlar ve lise tiirlerine gére dagilimi asagida
gorsellestirilmistir.

FIGUR 17. OKUL IMKANLARI VE LiSE KUMESIi

Ders dis1 aktivitelerin yetersizligi

Bilgisayar eksikligi

Isitma/sogutma sistemi

Okul binalar1 ver okul
arazisindeki sorunlar

Ders materyali eksikligi

Destek personeli eksikligi
(Midir yardimecisi vb.)

Kitiphane yetersizligi

Ogretmen sayisinin az olmasi

M Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik
sorunlari B Anadolu-Anadolu Ogretmen-Sosyal-Ozel
B Genel Lise

B Anadolu Imam Hatip Lisesi

Anadolu-Anadolu Ogretmen-Sosyal-Ozel Lise ve Anadolu imam Hatip Lisesi kiimelerinde

hicbir imkéan yoklugu yogunlasmamaktadir. Isitma/sogutma sistemi sorunlari, ders
materyali eksikligi, kiitiiphane yetersizligi ve 6§retmen sayisinin az olmasi Endistri-
Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik ve Meslek Lisesi yoneticileri tarafindan daha yogun bir
bicimde belirtilmistir. Ders disi aktivitelerin yetersizligi, bilgisayar eksikligi, okul binalari
ve okul arazisindeki sorunlar ve destek personeli eksikligi ise Genel Liselerin problemi
olarak ortaya ¢itkmaktadir. Bu iki lise kiimesinin okul kaynadi, imkdanlar ve veli destegi gibi
konularda yalniz kaldiklarinin séylenmesi gerekir.
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FIGUR 18. YONETICILERIN OKULDAKI SIDDETLE iLGiLi DUSUNCELERI VE LISE KUMESI
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Yoneticiler, Genel Lise haricinde, 6gretmenlere kiyasla 6grenciler arasinda siddet ve
zorbahgin okullarinda daha az ciddi bir problem oldugunu diisiinmektedirler. Bununla
birlikte 6gretmenlerin tersine zorbalik konusunu ¢6zmek icin gereken 6nemi verdiklerini
belirtmektedirler. 0gretmenler, bazi 6grencilerin 6Gretmen, midir veya mudir yardimcisi
tarafindan sozel hakareti veya tokadi hak ettiklerini daha cok diisiintirken, yoneticiler bu
ifadeye katilmamaktadir. Bu noktada daha énce ifade edildigi gibi 6Gretmenlerin zorbalikla
micadelede kendi yontemlerini kullandiklari tespitini tekrar yapmak gerekir. Ogretmenler
yoneticileri zorbalik vakalarinda bilgilendirmediklerinden yéneticiler zorbaligi genel bir
problem olarak ele almamaktadirlar.

Genel Lise ile Anadolu-Anadolu Ogretmen-Sosyal ve Ozel Lise 6gretmenleri siddete ugrayan
6grencinin ailesi okul yénetimi tarafindan haberdar edilmeli gériisiinii savunurken
yoneticiler meselenin “okul icinde” ¢éziilmesi gerekliligini daha cok savunmaktadir. Fakat
bu durumun tam tersi Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik ve Meslek Lisesi ile Anadolu
imam Hatip Lisesi kiimesinde goriilmektedir. Bu lise kiimelerindeki 6gretmenler de zorbalik
olaylarinin “okul icinde” ¢oziilmesi gerektigini diisiinmektedir. Kisaca ayni lise tiirlerinde
o6gretmen ve yoneticiler bu konuda ayni fikirde degildirler. Her tip siddet ve zorbaligin
cezalandiriimasi konusuna ise genel itibariyle 6gretmenler yoneticilere kiyasla daha ¢ok
katilim géstermiglerdir. Sézel zorbaliklarda 6grencilerin cezalandirilmamasi gerektigine
deyine 6gretmenler daha cok katilim gostermektedir. Ogretmenler ile yoneticilerin
zorbahgin ele alinma biciminde uzlasamamalarinin birbiri icine gegmis iki temeli oldugu
ileri strdlebilir. Birincisi, 6gretmenler kendi ceza yontemlerini gelistirerek zorbalik olayini
biyitmeme ve dolayisiyla kapatma cabasinda olabilirler. Ogretmenlerle yoneticiler
arasindaki bu iletisimsizlik ydneticilerin zorbalik olgusunu ciddiyetle ele almamalarini

da beraberinde getiriyor olabilir. ikincisinin ise, 6gretmenlerin gerek kendi gegmislerini
gerekse de kurum ge¢cmisini referans alarak ‘yéneticiye ulastirilan zorbalik olaylarinin
cdzimsiiz birakildigr’ yoniinde olusturduklari deneyimlerinden dolayi bilgi vermeyi bir
¢oziim olarak gormedikleri ve yine kendi ceza yontemlerini kullandiklari séylenebilir.
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirma verileri1siginda, akran zorbahgini genclerin kisisel 6zellikleri yerine sosyal
kimlikleri ve bunun uzantisi olarak okuduklari lise tiirlerine gére incelemenin daha anlamh
oldugu dusiiniilmistir. Zira sosyoekonomik statii géstergeleriyle lise tiirleriincelendiginde
liselerin neredeyse homojen geng profillerini barindirdigi ortaya ¢ikmistir. Bir baska deyisle,
genclerin lise tiirii sosyo-ekonomik pozisyonlarindan bagimsizlasamamaktadir. Liseler
sosyal ayrimlara goére belirlenen kurumlar olarak géze carpmaktadir. Bu noktada siddet,
farkh sosyal gruplara mensup genclerin degil, benzer genclerin arasinda gerceklesmektedir.
Bu acidan, liseler sosyoekonomik statii ve yasam standardi ekseninde homojen gencg
profillerini barindirma potansiyelini de géstermektedir.

Genglerin yasam kalitesini 6lciimleyebilmek icin olusturulan “Kisisel esya sahipligi”

ve “Hane esya sahipligi” endeksleri etrafindaki cikarim, ailenin maddi imkanlar
dogrultusunda genclerin kisisel esya sahipliginin de arttigidir. Ne var ki, Genel Lise ve
Anadolu imam Hatip Lisesi’ne kayitli olan 6grencilerin aileleri, kendi maddi standart ve
kosullarindan daha azini ¢ocuklariyla paylasmaktadir. Aileler standart paylasimlarini
cocuklarinin devam ettigi lise tiiriine gore belirliyor olabilirken, bu standart paylasimin
yapilmamasi da lise tiriini belirliyor olabilir.

Ozetle bu noktada yapilabilecek tespit, bazi liselere giden 6grencilerin, ailelerinden hane
standardindan daha az destek gérdugudiir. Ornedin, okul yéneticileriyle gerceklestirilen
ankette “Veliler okulun yiiksek akademik standartlar koymasi ve 6grencilerin basaril
olmasi icin siirekli bir baski uygulamaktadirlar” ifadesine ne Genel Lise ne de Anadolu imam
Hatip Lisesi yoneticilerinden katilim olmustur. Bu cikarimlarin isiginda, her gencin haneden
ayni 6lciide destek almadigi tespiti yapilabilir. Gerek maddi anlamda gerekse de okulda
aileleri tarafindan yalniz birakilan gencler, okulda daha ¢ok akran zorbaligina maruz
kalmaktadir.

Lise tiirlerine gore egitsel arka plan kiimelemesi yapildiginda iic lise kiimesinin varligi
tespit edilmistir. Okul saatleri disinda para kazanmak icin ve para kazanmadan da olsa aile
isinde calisan, keyif icin okumayan, hanelerinde neredeyse hic kitap olmayan, dershaneye
gitmeyen ve 6zel ders almayan Endiistri Meslek Lisesi ve Ticaret Meslek Lisesi’nde okuyan
gencler, egitsel arka plan agisindan benzer 6zellikler tasiyarak bir kiime olusturmustur.

Hanelerinde bir rafi dolduracak kadar, bir kitapligi dolduracak kadar ve iki kitaplik
dolduracak kadar kitap sayisi gesitliligini barindiran Saglik Meslek Lisesi, Genel Lise, Cok
Programli Lise, Kiz Teknik ve Meslek Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesi kiimesinin temel
Ozelligi ise 6zel ders almamasi ve dershaneye gitmemesidir. Yiiksek egitsel arka plani temsil
eden Ozel Lise, Sosyal Bilimler Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi ve Anadolu Lisesi kiimesi

ise okul 6ncesi egitim almis, dershaneye gitmekte ve 6zel ders almaktadir. E§itsel arka
planin aileden transfer edilen bir kiiltiirel sermaye oldugu disiinildigiinde, yiiksek egitsel
arka plana sahip genclerin siddete diger kiimelere gore daha az maruz kalmasi da egitim
asinaliginin siddeti azalttigr iddiasini giigclendirmektedir.

Siddetin gencler arasindaki varligini, sikhidini ve tiirlerini tespit edebilmekicin sordugumuz,
maruz kalinan ve sahit olunan bir dizi siddet eyleminden, soyutlama seviyesi yiiksek {ic
farkh siddet tipi ortaya ¢ikmistir. Birincisi, Fiziksel/Tehdit siddetidir. Bu siddet tlirii hem
fiziksel siddeti hem de fiziksel siddete zemin hazirlayabilecek tehditleri icermektedir.
Sozel/Rencide edici siddet faktéri ise gencin maruz kaldigi onur kirici, kiigiik diistiriici
yaklasimlari ifade etmektedir. Son olarak, izole edici/iliskisel siddet faktérii genci
yalnizlastirici ve izole edici etkiyi 6lcen faktér olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gencler en

cok Sozel/Rencide edici siddete, daha sonra Fiziksel/Tehdit siddetine, en son da izole
edici/iliskisel siddete maruz kalmaktadir. Fakat siddet olgusunun belki de en tehlikeli
yonlerinden biri olarak, bu ii¢ siddet tiiriinden birine maruz kalan genclerin diger siddet
tirlerine de maruz kaldiklari ortaya ¢ikmistir. Sadece bu acindan dahi, siddet tiirlerini



SONUC VE ONERILER LISELI GENCLER VE AKRAN ZORBALIGI: iISTANBUL ORNEGI

ciddi/daha az ciddi/masum kodlariyla ele almamak gerektigi aciktir. Zira siddet cemberine
herhangi bir siddet tiiriine maruz kalarak dahil olan gencin, diger siddet tiirleriyle

de karsilasacaktir. Bu ¢ikti1siginda, s6z gelimi lakap takma gibi gencler arasinda da
“onemsiz” gorilen bir eylemin, fiziksel siddete kadar uzanacagi aciktir. Bir baska ifadeyle,
siddet tirleri birlikte var olmaktadir. Bu sebeple her tiir siddet eylemi, karsilasildigi an
engellenmeli ve siddete yonelik 6nlemler alinmalidir.

Genglere deneyimledikleri siddet olaylarinin sonrasi soruldugunda %73’u hicbir sey
yapiimadigini séylemistir. Hemen hepsi ise 6gretmenlerin umursamadigini ifade

etmistir. %12’lik bir kesim kendi inisiyatifleriyle sikGyette bulunup dilek¢e yazmis olsalar
dahi, bu mekanizmanin da ¢éziim Gretmedigini séylemistir. Resmi kanallarin siddeti
onleyici 6zellikler barindirmamasi sebebiyle, gencler kendi ¢6ziim kanallarini Giretmis
durumdadirlar. Arabulucular, genelde ist siniflarda okuyan ya da okulda popiiler olan
gencler, siddetin taraflarini baristirabilirken, kisasa kisas yontemiyle siddete baska kisi
yada gruplar eklemlenmektedir. Buyiik bir cogunluk da olayi bilyitmeme taraftaridir.
Fakat olayi biyiitmeyen kurban genclerin, zorba genclerin radarina daha cok girdigi de bir
diger ciktidir. Son tipoloji ise sessiz kalanlardan olusmaktadir. Bu gencler siddet eyleminin
cezasiz birakilacagini disiindiikleri icin sessiz kalmayi tercih etmektedir. Bu noktada,
siddette sifir tolerans ilkesi ve siddet karsisinda zamana/mekdana/kisiye gére degismeyen
net tutum alinmasi “sessiz kalanlar”in da tutum degistirmesini saglayacaktir.

Genclerin maruz kaldiklari ve sahit olduklari siddet tiirlerine, cinsiyet, yas ve lise tiiri
ekseninde bakildiginda farkli desenler ortaya ¢itkmaktadir. Geng erkekler her ii¢ siddet
tiriine de geng kizlara gére daha cok maruz kalmakta ve daha cok sahit olmaktadir.
Erkeklerin kizlara gére siddet tiirlerine daha fazla maruz kalmalari ve sahit olmalari,
erkekleri akran siddeti konusunda tehlikeli bir cembere sokmaktadir.

Yas degiskeniincelendiginde ise yasla birlikte belli siddet tiirlerinin azalmadigi aksine
arttigy, tirld kirthmlarin s6z konusu oldugu ve her yas grubunun hususi olarak maruz
kaldigi/sahit oldugu siddet tiirlerinin oldugu ortaya cikmistir. Ornek olarak, 14 ve 17 yas
grubundaki gencler en cok Fiziksel/Tehdit siddetine maruz kalirken, 17 yas grubunda
Sozel/Rencide edici siddet tiriinde bir azalma ve izole edici/iliskisel siddet tiiriinde bir
artig séz konusudur. Baska bir érnek olarak, tiim siddet tiirlerine en cok 16 yas grubu
sahit olmaktadir. Budurum, 17 yas grubundaki siddet hareketliligini aciklamaktadir.
Siddete sahit olan gencler, bir yil sonra siddetin yogunlastigi bir alana bir nevi gegis
yapabilmektedirler.

Lise tiiri ekseninde akran zorbaligi incelendiginde belli lise tiirlerinde siddet
yogunlasmalarinin var oldugu ortaya cikmaktadir. Ornek olarak, en cok Fiziksel/Tehdit
siddeti tiiriine maruz kalan ve sahit olan gencler diisiik ve orta diizey egitsel arka plana
sahip Saglik Meslek Lisesi, Cok Programli Lise ve Endiistri Meslek Lisesi’nde okumaktadir.
En az maruz kalan ve sahit olan gengler ise yiiksek diizey egitsel arka plana sahip Anadolu
Ogretmen Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi ve Anadolu Lisesi’ndendir. Anadolu Lisesi ve
Anadolu Ogretmen Lisesi’ne 6zgii bir durumdan da bahsetmek gerekmektedir. Ug siddet
tiriine de ortalamanin altinda maruz kalan bu gencler, siddete sahitlikte ortalamanin
tstiindedir. Bu lise tiirlerinde siddet, blyiik bir kesimin sahitliginde dar bir kiimeye
uygulanmaktadir. izole edici/iliskisel siddet ise benzer sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
pozisyonlara sahip lise tiirlerinde gérece daha az gézlenmekte, 6rnedin u¢ homojenlikleri
temsil eden Ticaret Meslek Lisesi ve Ozel Lise gencleri bu siddete maruz kalmamaktadir.
Ozetle, devam edilen okul maruz kalinan siddetin artmasina ya da azalmasina neden
olmaktadir.

Beklenenin aksine okuldaki siddet olaylari en ¢ok sinifta gerceklesmektedir. 0gretmenlerin
akran zorbaligina miidahale etmemesi ve bunu gérmezden gelmesi nedenleriyle zorbalik
olaylariyogunlukla sinif ortaminda yasanmaktadir. Dolayisiyla akran zorbaligi en ¢ok yasit
gencler yani sinif ortaminda etkilesim icinde olan gencler arasinda gerceklesmektedir. 17
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yas grubuna gelindiginde ise siddetin “Giiclii bir 6grenci”, “Cok arkadasi olan bir 6grenci” ve
“Taninmayan bir 6grenci” tarafindan daha ¢ok uygulandigi gézlenmektedir.

Siddetin uygulanma nedenlerine gelindiginde ise ilk ¢cikarimimiz siddetin, siddete

maruz kalan gencler tarafindan cogu durumda mesru gorildagadir. Oyle ki, zorbalik
onlenemediginde kurban gencler kendilerini suclamaya baslamaktadir. Béylece cogu siddet
eylemleri gizli kalmakta ve ¢6ziim getirecek mekanizmalara aksettirilmemektedir. Sahit
olunan siddetin nedenleri kiimeleme analizine tabi tutuldugunda, ilk kiimede ¢aliskan
genclerin belli “estetik” farkliliklar barindirdigi diisiiniilmekte ve bu farklarin ¢caliskan
olmakla birlestiginde bir siddet dogurdugu ortaya ¢ikmaktadir. ikinci kiime ise zayif ve
kiiciik géstermek gibi “estetik” farkliliklarin engelli ve tembel olunmasiyla birlestiginde
siddeti dogurdugunu ifade etmektedir. “Estetik” normlardan uzaklik gencler arasinda bash
basina bir siddet nedeni olarak diistiniilmektedir. Uctincii kiime, “cabuk sinirlendiginden”,
“cabuk agladigiicin” ve “konusmasindan dolayi” nedenlerini birlestirmekte ve siddete hak
veren bir tona kavusmaktadir. Doérdiinci kiime ise ailenin sinifsal, kiiltirel, etnik ve dini
Ozelliklerinin cogunluk 6zelliklerinden farkli olmasi durumunda akranlar arasi siddetin
ortaya cikabilecegini ifade etmektedir.

Ogretmen ve yoneticilerden siddet géren gencler ayrica akranlari tarafindan da siddet
gormektedir. 0gretmenin gence uyguladigi siddet, zorba genclerin hedeflerine aldigi
kurbani da belirlemektedir. Bir baska ifadeyle 6gretmenin gence uyguladigi siddet, zorba
genclerin kurban secimini de kolaylastirmaktadir. Akran zorbaliginin 6nlenmesi konusunda
o6gretmen ve yoneticilerin sadece miidahale yontemlerini gelistirmeleri degil, genclericin
bir rol model olmalari ve siddet kullanmamalari gerekmektedir. Ayni dogrultuda, hanede
siddete maruz kalan ya da sahit olan gencler de siddet cemberine girmektedir. Hanede
siddet géren gencler okulda akran zorbahgindan da kacamamaktadir.

Genglerin zorbalik olgusuna yénelik yaklasimlarinin fotografini cekebilmek icin
olusturdugumuz kanaat ve tutum élcedi “Zorbaligin reddi”, “Zorbaligin kabulii/Zorbaya
empati” ve “Korku tizerinden hayranhk” faktorlerini irdelemistir. Geng kizlar zorbaligi
genc erkeklere gore daha cok reddederken geng erkekler zorbahgi daha ¢ok kabul edip
zorbaya daha cok empati goéstermektedir. Bununla birlikte korku tizerinden hayranlik
yine erkeklerde daha yogun olarak gézlemlenmistir. 14 yasindaki gencler zorbaya ve
zorbahda daha ¢cok hayranlik besleyen yas kategorisidir. Gengler zorbaya ve zorbalhga
empati gosterip hayranlik besleyerek zorbaliktan kurtulmaya ¢calismaktadir. Zorbaliga
sahit olan gencler zorbalik ibresinin kendilerine cevrileceginden endise ettiklerinden
siddete miidahale edememekte, kurban olmaktansa zorba olmayi tercih edebilmekte

ve zorbalhida hayranlikla bakmaya baslamaktadir. Bununla birlikte gencler, bir taraftan
zorbahgi reddederken diger taraftan zorbaligr kabul edip hayranhk da beslemektedir. Bir
baska deyisle, zorbalik olgusu tek bir yoniyle ele alinamamakta ve konuya iliskin net bir
tavir sergilenememektedir. ilginc olani ise, zorba ve zorbaliga korku tizerinden hayranlik
gelistiren genclerin daha cok siddete maruz kaldigi gercegidir. Ozetle, gencler zorbaliga
maruz kaldikca zorbalik kabul edilebilir, empati duyulabilir ve hayranlik beslenebilir hale
gelmekte; siddet ile yasamanin yollari aranmaktadir.

Arastirmanin sorgu alanlarindan biri de flért siddetidir. Flért catisinda hem siddet magduru
hem de siddet uygulayicisi gencler, iliskinin barindirdigi “duygusallik” temelinde siddeti
normallestirebilmektedir. Otesinde, kontrol, baski, hakaret, fiziksel siddet gibi unsurlar
“flért kurallan” seklinde algilanabilmektedir. Bu agidan, flért siddetinin gériinirlik seviyesi
akran zorbaligindan da diisiiktiir. Duygusal temeller, siddeti cok kolay gizleyebilmekte

ve ilgili eylemlerin siddet icermedigi diisiiniiliip siddet gérmezden gelinebilmektedir.
Ustelik flort siddeti “iliskinin olmazsa olmazi”, belki de bir “sevgi géstergesi” olarak kabul
gorebilmektedir. Arastirma ¢iktilari incelendiginde ise, “Fiziksel/S6zel Siddet”, “Degersiz
Hissettirme” ve “Hayat Kontroli” flort siddet tiirlerini genc kizlarin daha cok yasadiklari
g6zlenmektedir.
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Sanal siddet de genclerin siddet gordiikleri bir baska alandir. Yiiz yiize iletisimin belli
diizeyde internet ve telekomiinikasyona tasinmasi siddetin bu alanda da dogmasina neden
olmustur. internet ve telekominikasyon teknolojileri ve bu teknolojilere erisim, zorbaligi
baska bir mecraya tasimis degil, zorbahgin alanini genisletmistir. Bununla birlikte,
zorbahgin sanal alana tasinmasi yiiz yiize uygulanan siddeti azaltmamis, aksine bu iki
alandaki siddet tiirleri birbirlerini cogaltmistir. Sanal zorbalia maruz kalan gencler en ¢ok
Fiziksel/Tehdit siddetine maruz kalmaktadir.

Arastirma kapsaminda, akran zorbaligi etrafinda tiim taraflarin sesini duyurabilmek icin,
genclerle birlikte 6Gretmen ve okul ydneticilerinin de fikirleri alinmistir. Genclerin verileriyle
kiimelenen lise tiirleri, 6gretmen algisinda da ayni kurguyla yer almaktadir. Genel Lise ile
Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik ve Meslek Lisesi’ndeki 6Gretmenler 6grencilerinin
basarili olmadiklarini, velilerinden destek gérmediklerini, 6grencilerin okul milkind
korumadiklarini, kendilerine saygili davranmadiklarini ve okullarinin teknik ve giivenlik
kosullarini saglamadigini iddia etmektedir. Anadolu-Anadolu Ogretmen-Sosyal ve Ozel Lise
o6gretmenlerinin 6grencilerine ve okullarina yénelik bakislari ise gorece pozitif yéndedir.

Ogretmenler her ne kadar “Her tip siddet ve zorbalik cezalandiriimahdir” ifadesine
yogunlukla katilmislarsa da Genel Lise ile Endistri-Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik

ve Meslek Lisesi’ndeki 6gretmenler “Sozel zorbaliklar icin (kiiftir gibi) 6grencileri
cezalandirmaya gerek yoktur” ifadesine en az katilimi géstermislerdir. Tiim siddet tiirlerinin
bu lise tiirlerinde yogunlukla yasandigi da bu noktada hatirlatiimalidir. gretmenler
arasinda hangi eylemlerin siddet oldugu, hangilerinin siddet olmadigi konusunda bir
uzlasidan bahsedilememektedir. Her tip siddet ve zorbahgin cezalandiriimasi konusunda
hemfikir olan 6gretmenler sdzel zorbalhgin cezalandirilabilecek dlclide bir zorbalik tiiri
oldugu konusunda uzlasmis degildir.

Okul yoneticilerinin verileri en temelde 6Gretmenlerle okul yoneticileri arasinda temel
biriletisimsizligin oldugunu géstermektedir. Sinifta kargasa olmasi, kopya cekmek, agzi
bozuk ve kifiirli konusma, hirsizlik, vandallik gibi unsurlarin 6gretmenler tarafindan
yonetime cok fazla aksettirilmedigi ortaya ¢itkmaktadir. Ne var ki, okula ge¢ gelmek

ve devamsizlik yoneticilerin gézetiminde ve bilgisi ddhilinde oldugundan, yéneticiler

bu unsurlara 6gretmenlere kiyasla daha yogun katilim géstermistir. Kisaca, siddet
olaylanyla ilgili bilgi ve deneyim aktarimi 6gretmen ve okul yéneticileri arasinda yogun

ve kesintisiz sekilde yapilmamaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin kendi aralarinda

ve 6gretmenlerle yaptiklari tartismalar da okul yéneticileri tarafindan cok fazla
bilinmemektedir. 0gretmenler karsilastiklari bu tip siddet olaylarini yénetime aktarmadan
kendi yontemlerince cézmektedirler. Fakat belirtmemiz gerekir ki, her 6gretmenin, zorbaligi
cozlime kavusturma yonteminin farkhliklar icermesi siddeti 6nlemede yetersiz kalmakta
hatta siddeti cogaltma potansiyeli tasimaktadir.

Okul yoneticileri 6gretmenlere kiyasla 6grenciler arasinda siddet ve zorbahgin okullarinda
ciddi bir problem oldugunu diisinmemektedirler. Bununla birlikte 6gretmenlerin

tersine zorbalik konusunu ¢c6zmek icin gereken énemi verdiklerini belirtmektedirler.

Bu farkhliklardan hareketle, 6gretmenlerin yéneticileri zorbalik vakalari hakkinda
bilgilendirmemelerinin yoneticilerin zorbaligi genel bir problem olarak ele almamalarina
neden oldugu iddia edilebilir.

Siddete ugrayan 6grencinin ailesi okul yénetimi tarafindan haberdar edilmeli gériisiinde
ise lise tiirlerine gére ayrismalar goze carpmaktadir. Genel Lise ile Anadolu-Anadolu
Ogretmen-Sosyal ve Ozel Lise 6Gretmenleri velinin bilgilendirilmesi; yoneticiler ise zorbalik
olayinin “okul icinde” ¢dziilmesi taraftaridir. Fakat bu durumun tam tersi, Endistri-
Ticaret-Cok Programli-Kiz Teknik ve Meslek Lisesi ile Anadolu imam Hatip Lisesi kiimesinde
gozlemlenmektedir. Bu lise kiimelerindeki 6Gretmenler de zorbalik olaylarinin “okul icinde”
coziilmesi gerektigini diisinmektedir. Bu noktada da gerek 6gretmen ve midiirler gerekse
de lise tiirlerine gore genel bir uzlasidan ve ilkeden bahsedilememektedir.
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Yukaridaki ¢cikarimlari arka planda tutularak, okullarda akran siddetinin éniine
gecilebilmesiicin ic asama éngdrilebilir: (1) Siddeti anlamak, (2) Siddeti azaltmak, (3)
Siddeti 6nlemek.

Bu arastirma ilk asamaya katki sunmaktadir. Siddetin akranlar arasinda dolasimi ve
kendisini yeniden ve farkl tiirleriyle Gretmesine yonelik saha bilgisi bu arastirmayla
saglanmaya ¢cahsiimistir. Fakat sahanin nabzi periyodik olarak tutulmali ve siddetin
degisen/donisen yonleriincelenmelidir. ikinci asama, siddeti azaltmanin imkanlarini
sorgulamaktan gecmektedir. Saha bilgisine dayanilarak ve lise tiirii cinsiyet, yas grubu ve
diger sosyodemografik 6zellikler temel alinarak gencler arasindaki siddeti azaltmak adina
midahale yéntemlerinin tasarlanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, siddet tiirleriicin
tasarlanan miidahale yontemlerinin islerligi de siirekli test edilmeli ve yontemler vakaya/
zamana/mekana uygun uyarlamalara acik olmalidir. Sahanin sesi ve tirettigi bilgi, pozitif
okul kurum kaltarind saglayacak politikalara doniismelidir. Son asamada ise akranlar
arasi sifir siddet prensibi ile 6grenci-6grenci; 6grenci-6gretmen; 6grenci-yonetici ve 6grenci-
mifredat arasindaki iliski sorgulanmali ve siddeti doguran unsurlar agiga ¢ikarilmali ve
onlenmelidir. Bu noktada, 6grencilerin okulda kazanmasi gereken esitlik, insan haklari,
yurttaslik ve demokrasi temalarinin iizerine daha fazla gidilmelidir. Zorbalik, 6gretmenler
ve okul yoneticileri tarafindan tolere edilmemelidir. Zorbalik tolere edilip gérmezden
gelindikce genclerin akademik, sosyal ve duygusal gelisimleri olumsuz yonde etkilenecektir.

Akran zorbaligi 6zt itibariyle beyan edilen degil kesfedilebilen bir 6zelliktedir. Acmak
gerekirse, ilk diizeyde bir gencten zorbalik gérdiigiini anlatmasi beklenmemeli ve siddetin
anlatilmamasina dayanilarak “siddet yoktur” tespiti yapilmamahdir. Clinki siddet,
toplumsal olarak insa edilmis bir olgu olarak gizli tutulmakta, kisi maruz kaldigi siddeti
kimseyle paylasmamakta ve yasadigi siddeti bir “utanc unsuru” olarak ele alabilmektedir.
Okullar siddet beyansizligini esas alan degil, siddeti kesfedecek 6zellikler kazanmahdir.
ikinci diizeyde ise her tiir siddet dikkate alinmali, gérmezden gelinmemeli ve siddet
olaganlastirilmamalhdir. Keza bu yapildiginda, siddeti beyan etmek isteyen gencler, siddet
vakasi karsisinda hicbir 6nlem alinmadigini gézlemlediginde yasadiklarini gizlemeyi tercih
etmekte yahut kurban olmaktansa zorba olmayi tercih edebilmektedir.

Zorbalik olayinin tespiti halinde 6gretmenler ve yéneticiler uygulamalari gereken belli
ilkeler edinmelidirler. ilki, zorbalik olayina miidahale zamaninda gerceklestirilmelidir. Geg
midahale hem etkiyi zayiflatacak hem de genclerdeki adalet duygusunu zedeleyecektir.
Boylece gencler kendi adalet saglama mekanizmalarini kurarak (arabuluculuk, kisasa
kisas, olayin biyiik olmadigini kabullenmek vb.) siddete hem kendilerinin hem de diger
kisi/gruplarin eklemlenmesine neden olacaklardir. Bununla birlikte, hem miidahalenin
olmadigina sahit olan gencler kendi potansiyel geleceklerini gérmiis olacak hem de
zorbahga egilimli gencler bu miidahalesizlikten giic alacaklardir. Ogretmenler ve
yoneticilerin uygulamalari gereken ikinci ilke, zorbaliga yonelik tutarh olmaktir. Bazen
midahale edip bazen miidahale etmemek, zorbalik davranisinin gencler tarafindan
bazen kabul edilebilir, bazen kabul edilemez olarak algilanmasina neden olacaktir.
Uclincii ilke ise, miidahalelerin siddeti 6nleme amaciyla gerceklestirilmesi gerektiginden,
midahalenin siddet icermemesidir. S6z gelimi, sézel zorbalik olayina miidahale eden
o6gretmen ya da yonetici bu zorbaligi 6nlemek icin sézel zorbahda basvurmamalidir. Arzu
edilmeyen davranisin 6nlenmesi, ayni davranisin gosterilmesi ile miimkiin olmamaktadir,
zira genclerin kendilerine uygulanan akran zorbalhgina yine zorbalikla miidahale
edebilmelerinin 6ni acilmaktadir.

Akran zorbaligi konusunda nedenler ve sonuclar ekseninde bircok arastirma
bulunmaktadir. Ne var ki, neden ve sonuglarin ayni zamanda birbirini iceren ve dislayan
bircok siireci olusturdugu noktasi ihmal edilmis, siddet kutucugu istenilen renk ve tonlarda
doldurulmustur. Oyle ki, genglerin siddeti olagan -belki de olmasi gereken olarak-
bulmalari ve normallestirmeleri bu siirecin arzu edilmeyen “basarisi” olarak gosterilebilir.
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Bir siirec olarak siddetin hangi faktérlerle kendisini yeniden Urettigi sorgusu, bu noktada
akran zorbahgi hususunda gerceklestirilen arastirmalarin temel kaygisi olmalidir.

Toplumsal hayatin her alaninda yasanmakla birlikte, akran zorbaliginin kendisini tekrar
rettigi ve baska tiirler kazandirdigi alanlarin basinda okullar gelmektedir. Okullarin
varligindan beri akran zorbaligi da okullarda kendisini yasatmistir (Smith ©Sharp, 1994).
Bu agidan okullarin ve okul etrafindaki tiim paydaslarin akran zorbahgini tanimalari, bir
problem olarak ele almalari ve 6nleme mekanizmalarini hayat gegirmeleri, okullarin birincil
gorevleri arasinda sayilabilir. Okul iklimini catismadan uzak ve giivenilir sosyalizasyon
mekénlari haline getirmenin ilk adimi, akranlar arasinda gerceklesen siddeti gériinir
kilmak ve 6nleyici mekanizmalari olusturmak, yiiritmek ve siirekli izlemekten gegmektedir.
Bu problemin goriiniir hale gelmesi adina akran zorbaligi pratiklerinin etraflica
arastirilmasi ve 6nlenmesi icin sosyal politikalarin gelistirilmesi dnemli bir adim olacaktir.
Zira“genc”ile “siddet”i karsi karsiya getirecek tiim olgu, durum ve sartlari 6nlemek hem
genclerin gelisimi hem de toplumsal gelisim igin kaginiimazdir.

Umuyoruz ki, bu calismaile liselerde akran zorbaligi halleri bir miktar gérindr kilinir ve tiim
paydaslar tarafindan bir “problem” olarak ele alinir. Hem uygulayan hem uygulanan hem
de sahit olan genclerin akademik, sosyal ve duygusal gelisimlerini olumsuz ydonde etkileyen
akran zorbahgini énleyici adimlari atmak, tim gencler ve okullar adina faydah olacaktir.
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